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А.И. Ракитов 
ОТ БОЛЬНОГО ОБЩЕСТВА  

К ОБЩЕСТВУ УМНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 
 
«Если вообще современная экономика всецело зависит от 

техники, а последняя обусловлена научным исследованием, то в 
обсуждаемом самозамкнутом государстве, пролагающем путь к 
новой культуре и в новых природных и социально-исторических 
условиях, научному исследованию принадлежит значение решаю-
щее» (20, с. 27–28). 

Эти слова были написаны отцом Павлом Флоренским в 
1933 г., через 15 лет после окончания Первой мировой войны и за 
шесть лет до начала Второй. Что наука является важным фактором 
развития общества и государственного управления, понимали мно-
гие мыслители Нового времени, начиная с Ф. Бэкона. Но отчетливое 
понимание того, что она имеет решающее значение для развития 
экономики, техники и культуры, пришло только после Второй ми-
ровой войны, и особенно после того, как возникла атомная энерге-
тика и человечество проложило путь в космос.  

В современных высокоразвитых обществах и в быстроразви-
вающихся странах наука становится главным национальным дос-
тоянием и основой экономического, оборонного могущества и бла-
госостояния нации. Выступая перед своими избирателями в Чикаго 
17 декабря 2008 г., сразу же после победы на выборах, Президент 
США Б. Обама заявил, что правительство этой сверхдержавы на-
мерено и в дальнейшем рассматривать науку как главный приори-
тет государственной политики. И это было подтверждено на деле 
тем, что Правительство и Конгресс США сразу же после вступле-
ния Обамы в должность президента в начале 2009 г. выделили  
дополнительно 21 млрд. долл. на развитие приоритетных направ-
лений американской науки. И в этом они видели основное условие 
мирового лидерства США, поддержания благосостояния нации, 
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повышения ее обороноспособности и улучшения национального 
здравоохранения.  

Особенно важно понять, что и Б. Обама, и Конгресс США 
провозгласили науку главным приоритетом своей страны в разгар 
самого страшного и всеобъемлющего системного кризиса в после-
военной истории. Напомню также, что и во времена Великой де-
прессии, наступившей спустя десятилетие после Первой мировой 
войны, сектор науки и высшего образования в США и других раз-
витых странах фактически не пострадал.  

Иначе обстоит дело в современной России. Благодаря росту 
цен на энергетические, металлорудные, лесные ресурсы в XXI в. 
ВВП России неуклонно увеличивался, и до начала глобального 
кризиса Россия по праву входила в число быстроразвивающихся 
стран. Однако кризис изменил сложившееся к 2008 г. положение 
дел. Меньше всего кризис ударил по экономике Китая, Индии, Ин-
донезии, Австралии. А больше всего – по экономикам развитых 
стран. Причем в последней строке списка оказалась Россия. Вот 
как выглядит перечень, созданный на основании данных МВФ, 
«Росстата», «Евростата», компании ФБК: Китай +7,9; Индия +6,1; 
Индонезия +1,6; Австралия +0,3; Аргентина –0,8; Саудовская Ара-
вия –0,9; Бразилия –1,2; Южная Корея –2,5; ЮАР –2,8; Канада –
3,2; Франция –3,3; США –3,9; ЕС –5,5; Великобритания –5,6; Ита-
лия –6,2; Япония –6,5; Турция –7; Германия –7,1; Мексика –10,3; 
Россия –10,9 (29). 

Анализируя причины такого положения дел, Президент РФ 
Д.А. Медведев указал, что одним из наиболее сильных факторов 
падения российской экономики является ее сырьевая зависимость. 
«Так дальше развиваться нельзя… Это тупик. И кризис поставил 
нас в такие условия, когда мы должны будем принять решение по 
изменению структуры экономики. Иначе у нашей экономики нет 
будущего» (1). Но при этом следует иметь в виду, что сырьевые 
секторы экономики пострадали меньше всего. А нефтегазовая от-
расль до сих пор является крупнейшим, если не сказать единствен-
ным, источником валютных поступлений в бюджет России. Так что 
проблема выхода России из кризиса и перехода ее на позицию бы-
строразвивающихся, а тем более развитых, стран не имеет простого 
и однозначного решения. Выступая перед Федеральным собранием 
12 ноября 2009 г., президент Д.А. Медведев поставил перед нашим 
обществом весьма сложную и трудновыполнимую, но все же един-
ственно осмысленную и целесообразную задачу: «В ХХI веке на-
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шей стране вновь необходима всесторонняя модернизация. И это 
будет первый в нашей истории опыт модернизации, основанной на 
ценностях и институтах демократии. Вместо примитивного сырье-
вого хозяйства мы создадим умную экономику, производящую 
уникальные знания, новые вещи и технологии, вещи и технологии, 
полезные людям. Вместо архаичного общества, в котором вожди 
думают и решают за всех, станем обществом умных, свободных и 
ответственных людей». 

Дело, однако, не только в одной экономике. В коренной реор-
ганизации нуждаются и система управления всех уровней, и струк-
тура, обеспечивающая высокий интеллектуальный потенциал страны, 
так как без этого потенциала падение России будет продолжаться и 
тогда, когда остальные страны выйдут из кризиса. Со всеми этими 
проблемами дело у нас обстоит далеко не благополучно. Россия, 
несмотря на огромную территорию и природные ресурсы, в чело-
веческом плане представляет собой «больное» общество. И это не 
аллюзия, не метафора, а точно установленный факт.  

Несколько лет назад, когда нынешний президент России 
Д.А. Медведев был заместителем Председателя Правительства РФ, 
был принят ряд национальных проектов. И одним из важнейших 
приоритетов были провозглашены здравоохранение и здоровье на-
ции. Однако долгое время судить о состоянии здоровья нации 
можно было лишь по довольно приблизительным, неточным, ус-
редненным, недостоверным данным. Теперь положение несколько 
изменилось в лучшую сторону. В 2006–2008 гг. проводилась дис-
пансеризация 13 502 тыс. работающих россиян. Если считать, что 
население России в 2009 г. составляло около 143 млн. человек (без 
учета легальных и нелегальных мигрантов) и что примерно около 
70 млн. (до начала кризиса) были трудозанятыми, то диспансериза-
ции подверглась значительная часть работающих, и полученные 
результаты обследования в достаточной степени репрезентативны1. 
Каковы же они? Министерство здравоохранения и социального 
развития обнародовало данные, согласно которым каждый второй 
работающий гражданин болен, нуждается в лечении, но не знает об 
этом. Общее число выявленных первичных больных в 2008 г. ока-
                                                 

1 Не следует смешивать трудоспособное и трудозанятое население. К тому 
же число работающих россиян в 2009 г. гораздо меньше, чем в 2006–2008 гг.  
По расчетам руководителя дирекции по социально-экономическим проблемам 
Института современного развития г-на Е. Гонтмахера, общий потенциал безрабо-
тицы составляет примерно 10 млн. человек. – Прим. авт. 
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залось на 15,1% больше, чем в 2007 г., а именно – 2365 тыс. чело-
век. При этом лидирующими являются болезни эндокринной сис-
темы, расстройства питания, нарушения обмена веществ, системы 
кровообращения и мочеполовой системы (14). 

Обследование показало, что совершенно здоровыми из числа 
работающих являются 22,6%. Свыше 77% оказываются больными с 
разной степенью тяжести. Нечего и говорить, что самая простая 
экстраполяция этих данных на общий массив трудоспособного и 
трудозанятого населения дает очень мрачную картину, потому что 
имеет самое прямое отношение к экономическому, социальному и 
моральному состоянию нации. И при этом в приведенных выше 
цифрах не отражена оценка состояния здоровья населения в целом. 
Если бы подробной диспансеризации были подвергнуты дети, не-
работающие подростки, а также пенсионеры, то общая картина вы-
глядела бы куда хуже. К сказанному следует добавить еще одну 
вековечную беду России – алкоголизм, который имеет глубокие 
корни в наших исторических и социокультурных традициях1.  

Чтобы представить себе современные масштабы этого бедст-
вия, сошлюсь на недавнее обследование, проведенное Всероссий-
ским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ). Резуль-
таты этого обследования показывают, что в настоящее время число 
россиян, более или менее регулярно употребляющих алкоголь, со-
ставляет приблизительно 74%. При этом число «выпивающих» не-
сколько раз в неделю составляло в 2009 г. 8% против 5% в 1996 г. 
44% всех пьющих проживает в мелких городах, 12% от этого числа 
составляет молодежь (26). Только четверть опрошенных не упот-
ребляют алкоголь вообще. Остальные употребляют его от несколь-
ких раз в неделю до одного раза в месяц. По данным Центра иссле-
дований федерального и регионального рынков алкоголя «Цифра», 
средний россиянин тратил до кризиса 10–11% своих доходов на 
приобретение ежегодно 14,3 л крепких алкогольных напитков. В кри-
зис этот показатель составит 15%. Не мешает заметить, что сред-
ний европеец тратит на алкоголь не более 5% своих доходов (при 
несопоставимо более высоком уровне благосостояния) (25).  

Более половины смертей россиян в возрасте от 15 до 54 лет 
связаны с алкоголизмом. В результате неблагоприятных условий 
жизни, и особенно употребления алкоголя, сокращается продолжи-
тельность жизни. У среднего российского мужчины она составляет 

                                                 
1 См. об этом подробнее капитальное исследование (31). – Прим. авт.  
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примерно 60 лет, в то время как в развитых странах этот показатель 
равен 76,5 годам (24). Следует отметить, что действие многих нега-
тивных факторов, важнейшими из которых являются суммарное 
состояние здоровья и алкоголизм, а также такие социальные фак-
торы, как нехватка жилья, неудовлетворительная обеспеченность 
лекарствами и медицинским обслуживанием, приводят к резкому 
сокращению рождаемости и снижению общей численности населе-
ния. С 1993 по 2008 г. численность населения упала на 6,6 млн. че-
ловек. По расчетным данным, к 2025 г. россиян станет меньше на 
11 млн., а к 2050 г. – на 33 млн. человек. В результате этого Россия 
выпадет из десятка стран с самым большим населением на планете 
и переместится на 15-е место.  

Возможно, что состояние здоровья населения и алкогольная 
«озабоченность» россиян не представляли бы большого интереса, 
по крайней мере в данной статье, если бы оба эти обстоятельства 
не были связаны с такими важными социально-экономическими 
проблемами, как производительность труда и готовность к иннова-
ционному развитию общества. Наиболее развитые страны Европы, 
Америки и Азиатско-Тихоокеанского региона выйдут из системного 
финансово-экономического кризиса несколько похудевшими, но с 
более крепкими мускулами, экономически более агрессивными и 
конкурентоспособными. Сможет ли Россия в этих условиях занять 
место среди лидирующих стран мира? 

По данным за 2007 г., средняя производительность одного 
трудозанятого в США составляла около 64 тыс. долл. в год. В Ир-
ландии и Люксембурге – примерно 56 тыс. долл., а в России –  
18 тыс. долл. (9). Однако президент Медведев в 2008 г. дал более 
суровую оценку, указав, что в некоторых отраслях производитель-
ность труда в 20 раз отстает от производительности в развитых 
странах (33).  

Что глобальный кризис и в частности, и в общем – явление 
негативное, общепринято, но он имеет и некоторые позитивные 
моменты. Они заключаются в том, что развитые и многие из быстро-
развивающихся стран воспользуются кризисом для того, чтобы оп-
тимизировать численность трудозанятых в реальной экономике  
и системах управления, радикально модернизировать технологии и 
ассортимент производимых с их помощью высококонкурентных 
товаров и услуг. Это в первую очередь характерно для стран с вы-
соким инновационным потенциалом. Нечего и говорить, что в Рос-
сии такой потенциал катастрофически мал. Глава Минэкономраз-
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вития Э. Набиуллина откровенно сказала, что «инновационная 
структура в нашей стране еще не создана» (10). Ну а если такая 
структура отсутствует, то естественно, что, несмотря на все орга-
низационные и пропагандистские усилия, у бизнеса нет заинтере-
сованности в инновациях. Нет и инновационной продукции. У рос-
сийских компаний доля доходов от продаж новой продукции не 
превышает 5,5% (27). И надеяться на улучшение положения в бли-
жайшем будущем не приходится. Ибо опыт развитых стран пока-
зывает, что если доходы от инновационной продукции в первые 
три года ее выпуска не превышают 15%, инвестирование средств в 
такие предприятия прекращается.  

Ко всему этому следует добавить, что общая ситуация в биз-
нес-сообществе также заставляет желать лучшего. Для того чтобы 
повышать производительность труда, внедрять инновации, усили-
вать конкурентоспособность своих предприятий, капитанам боль-
шого и малого бизнеса постоянно приходится быть начеку и про-
тивостоять экономическим преступлениям. В России, утверждает 
газета «Время новостей», в 2009 г. от экономических преступлений 
пострадал 71% предприятий, что на 12% больше, чем в 2007 г. (28). 

Теперь попытаемся суммировать все вышесказанное. В ре-
зультате мы получаем больное в прямом медицинском и экономи-
ческом смысле население (77% трудозанятых), высокий уровень 
алкоголизма, как следствие того и другого – низкую производи-
тельность труда и отсутствие реального инновационного потенциала, 
минимальную возможность его создания и еще меньшую заинтере-
сованность бизнеса в его финансировании. Разве это не больная 
нация? Стоит задать вопрос: есть ли шанс на ее выздоровление и 
модернизацию, и если есть, то в чем он заключается? Что нужно 
сделать, чтобы наша страна стала здоровой во всех отношениях, 
быстроразвивающейся и конкурентоспособной на финансовых, то-
варных и интеллектуальных рынках мира? 

Прежде всего, следует ясно понимать, что здоровье нации, 
продолжительность жизни человека, общий уровень благосостоя-
ния, возможность получить хорошее образование, жить в нормаль-
ных жилищных условиях, соответствующих современным пред-
ставлениям о комфорте, возможность хорошо питаться, отдыхать и 
проводить досуг не с бутылкой в руке, не за рюмкой водки, а в ту-
ристических поездках, в спортивных и концертных залах, на при-
роде, – должно являться основной целью любого современного ци-
вилизованного общества. Но для этого и общество в целом, и его 
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основные институты, и каждая семья, и человек должны обладать 
достаточными материальными ресурсами и высокими доходами. 
Без этого последнего условия невозможно вылечить больных, повы-
сить продолжительность жизни, сделать ее содержательной, осмы-
сленной, интересной. Но как раз здесь и начинаются наши проблемы.  

Рост благосостояния общества в современном мире зависит, 
прежде всего, от состояния реального сектора экономики. От того, 
что и сколько производит общество и каково качество производи-
мых продукции и услуг. Уже говорилось о том, что инновационный 
потенциал России крайне низок и очень низка производительность 
труда. Хотя Россия и является мощной сырьевой державой, дохо-
дов от экспорта энергетического сырья, рудных ископаемых и дре-
весины, обеспечивающих потребности страны и, главным образом, 
населения, явно недостаточно. К тому же распределяются они не-
равномерно. По опубликованным данным, в докризисном, относи-
тельно благополучном 2007 г. 35–38% населения России относи-
лось к числу бедных (5). Это означает, что у них едва хватало 
средств на поддержание жизни. И уж, конечно, их не оставалось 
для дорогостоящего лечения и приобретения высокоэффективных, 
в подавляющем большинстве случаев – импортных, лекарств. Еще 
хуже дело обстоит в крупных городах. Например, в самом большом 
«богатом» городе страны, в ее столице – Москве, разница в доходах 
самых богатых и самых бедных граждан составляла в 2007 г. 41 раз.  

Вряд ли это положение улучшится, пока будет продолжаться 
кризис. А он, несомненно, будет продолжаться еще достаточно 
долго. Но дело, конечно, не только в том, сколько будет продол-
жаться этот кризис. Важно понять, как и в каком виде страна из 
него выйдет и сможет ли она осуществить модернизацию. Если ру-
ководство страны и ее экономические элиты будут по-прежнему 
делать ставку на сырьевой сектор, то ожидать «выздоровления» 
нации не приходится. Э. Набиуллина, говоря о приоритетах нашего 
правительства, указывала, что основными из них являются жилье, 
инфрастуктура и инновации (цит. по: 23). Но как раз по жилищному 
сектору, от которого в значительной степени зависит благополучие 
нации, кризис ударил больнее всего. Объемы жилищного строи-
тельства упали в разы. И это потянуло за собой падение таких важ-
ных секторов экономики, как производство строительных материа-
лов, строительных машин и оборудования. Но самое главное, что и 
здесь, даже в случае выхода из кризиса, страна столкнется с пробле-
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мой отсутствия инновационного потенциала. Для того чтобы наша 
экономика стала инновационной, нужно создать несколько условий. 

1. Необходимо четко понять, что источником настоящих зна-
ковых инноваций, резко повышающих конкурентоспособность 
экономики страны в целом, являются крупные корпоративные и 
частные предприятия, а не мелкий и средний бизнес, как думают 
многие наши политики, экономисты и публицисты1. Это объясняется 
тем, что принципиальные инновации в современных условиях – 
очень дорогостоящее дело. И оно под силу только крупным инве-
сторам, гигантским промышленным предприятиям. Изобрести и 
собрать в сарае персональный компьютер могли всего два изобре-
тателя (Стив Возняк и Стив Джобс), но чтобы запустить их в про-
изводство, потребовались усилия таких гигантских компаний, как 
Apple, IBM, HP и др. Мелкие и средние, в том числе венчурные, 
предприятия могут быстро внедрять небольшие инновации, обра-
зуя «свиту» подобных гигантов. Одержать же решительную победу 
в битве за мировые конкурентные рынки они не способны.  

2. Второе условие заключается в мощной государственной 
поддержке науки. Дело в том, что все крупные инновации, будь то 
вычислительная техника, создание новых авиационных и космичес-
ких аппаратов, новые лекарственные препараты, диагностические и 
навигационные приборы, новые строительные и конструкционные 
материалы, домостроительные и дорожно-строительные роботы, 
двигатели, работающие на альтернативных источниках энергии, 
создаются на основе крупных научных открытий, опытно-кон-
структорских разработок и принципиально инновационных изобре-
тений. В странах Запада наука исторически развивалась на основе 
личной инициативы ученых, при поддержке бизнеса и универси-
тетов, обладавших самостоятельными средствами. Лишь в XX в., 
когда было осознано значение науки для создания военной техники 
и развития промышленности, науку, особенно в развитых странах, 
наряду с бизнесом, стало поддерживать государство. Но в России 
наука с самого начала была государственным делом. Ее главный 
двигатель – Российская академия наук – была создана по указу 
Петра I в 1724 г. И с тех пор, включая и период советской власти, 
когда наша страна стала второй научной державой мира, государ-
ственный бюджет был главным источником существования и раз-
вития России.  

                                                 
1 Более подробное обоснование этого тезиса см. в книге (8). – Прим. авт.  
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В начале 90-х годов XX в. в США государство выделяло на 
развитие науки около 90 млрд. долл. И почти столько же давал биз-
нес. В пореформенной России участие государства в развитии науки 
существенно уменьшилось. В 2009 г. на развитие науки в России 
предполагалось выделить около 6 млрд. долл. (13). Но, в связи с кри-
зисом и «урезанием» бюджета, эта сумма существенно уменьшена. 
И при этом отечественный бизнес финансирует науку в микроско-
пических масштабах. Как отмечает вице-президент РАН академик 
А. Некипелов, в докризисном трехлетнем плане Академии наук было 
запланировано выделить на 2010 г. 56,6 млрд. руб. Но финансиро-
вание РАН на 2010 г. уже уменьшено до 40 млрд. руб. (2). 

Наука со стороны бизнеса оказывается невостребованной по 
нескольким причинам: наш бизнес предпочитает закупать техноло-
гию «сегодняшнего дня» за рубежом, которая, несмотря на старе-
ние, в наших условиях остается работоспособной продолжительное 
время. Главный «поставщик» доходов в государственный бюджет – 
сырьевая индустрия – очень мало нуждается в научных результатах 
и инновациях, так как вообще в мировой практике главным произ-
водителем инноваций являются не добывающие, а перерабатываю-
щие отрасли, которые в пореформенной России пришли в сильный 
упадок. Так, отечественные машино- и приборостроение почти 
полностью прекратили свое существование. Поэтому мощное уси-
ление государственной поддержки науки и ее ориентация на созда-
ние продукции для реального сектора экономики – важнейшие усло-
вия возникновения в России реальных инновационных процессов.  

Это становится совершенно очевидным, когда речь заходит о 
продукции для армии. В настоящее время можно с уверенностью 
считать, что фронтальные войны, какими были Первая и Вторая 
мировые войны, ушли в прошлое. Современная война, по-види-
мому, будет сетецентрической. Ее особенность – очень высокая 
степень применения военных роботов, сверхточного оружия и дис-
танционное управление при минимальных столкновениях и взаи-
модействиях бойцов враждующих сторон. В Европе современная 
военная техника состоит из новейших технических образцов, со-
ставляющих 70% от общего объема вооружений. В России процент 
такой техники, по словам министра обороны А. Сердюкова, не пре-
вышает 10% (цит. по: 18). Нетрудно понять, что создание новой 
оборонной техники требует мощных научных разработок и что ни 
одна страна Запада необходимые научные результаты в наше рас-
поряжение не предоставит. Так что, ко всему прочему, необходимо 
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четко понимать, что развитие науки, и притом ускоренное, – важ-
нейшее условие повышения обороноспособности России.  

3. Третье условие заключается в том, что инновационная дея-
тельность, создание новых объектов интеллектуальной собствен-
ности, должна быть выгодна, прежде всего, ученым и изобретате-
лям. Только тогда они «понесут» свои открытия и изобретения в 
промышленность, сельское хозяйство, строительство и сферу услуг. 
Кроме того, следует разработать систему налоговых льгот и других 
преференций для инновационных предприятий. Тогда они заинте-
ресуются достижениями современной науки, которые можно им-
плантировать в производственную деятельность, и будут финанси-
ровать научные исследования и разработки. В противном случае 
наука останется без поддержки со стороны бизнеса, а следовательно, 
и бизнес останется без научных результатов. Подчеркивая послед-
нее, председатель Комитета Госдумы по науке и наукоемким тех-
нологиям В. Черешнев сказал: «Бизнес в современных условиях не 
хочет участвовать в финансировании науки, поскольку стимулов 
для этого практически нет» (цит. по: 27).  

Стоит напомнить, что в 2005 г. были приняты сверхприори-
тетные национальные проекты (жилье, здравоохранение, образова-
ние и сельское хозяйство). Как известно, они полностью провали-
лись. Как обстоит дело со здоровьем нации, выше уже говорилось. 
И строительство жилья находится в плачевном состоянии, так как 
ипотечный кризис больнее всего ударил по строительной индуст-
рии. Что касается образования, то, как будет показано ниже, с этим 
дело также обстоит из рук вон плохо. Но что достойно быть особо 
отмеченным, так это то, что развитию науки и наращиванию научно-
технологического потенциала страны в перечне национальных 
проектов вообще не нашлось места. А между тем руководство нау-
кой и ее финансовая, организационная, законодательная поддержка 
для развитых стран являются основными условиями преодоления 
кризиса и повышения благосостояния населения. В этом смысле 
показательна позиция США. Именно в этой стране в 2008 г. нахо-
дился эпицентр глобального финансового экономического кризиса. 
Но в то же время именно здесь были приняты мощные меры не 
только для минимизации негативных последствий этого кризиса, 
но и для мощной государственной поддержки развития науки.  

К сожалению, следует сказать, что осознание этого в России, 
как у большинства населения, так и у руководителей нашей страны, 
фактически отсутствует. В подтверждение я сошлюсь хотя бы на 
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сайт Роскомстата, регулярно обновляющий статистические показа-
тели и оценки состояния развития сельского хозяйства, промыш-
ленности, здравоохранения, образования и т.д., но не дающий ин-
формации о науке, поскольку даже рубрики «Наука» на сайте нет. 
Тогда как именно наука создает новые лекарственные препараты, 
разрабатывает новые методы лечения. С ее помощью конструиру-
ются диагностические приборы, разрабатываются меры профилак-
тики заболеваемости. Именно современная наука является важ-
нейшим фактором разработки новой военной техники, основой 
проектирования максимально эффективных энергетических систем 
и разработки новых альтернативных видов топлива, необходимых 
для избавления страны от сырьевой энергетической зависимости.  

Совсем иначе обстоит дело в России. Интересно отметить, 
что пренебрежительное отношение правительства и правящих в 
стране финансово-политических элит к науке проявляется хотя бы 
уже в том, что упоминание о ней отсутствует в правительственных 
приоритетах, перечисленных Э. Набиуллиной.  

В нашей стране кадровый потенциал науки целенаправленно 
разрушался, а его численность падала. В 1995 г. численность со-
трудников, занятых непосредственно исследованиями и обслужи-
ванием научно-исследовательских работ, составляла 1061 тыс. че-
ловек, в 1998 г. – 855,2 тыс., в 2005 г. – 813,2 тыс. человек. И хотя, 
как уже отмечалось, официальной государственной информации о 
численности кадрового потенциала России за 2007 и 2008 гг. не 
имеется, можно считать, с учетом сокращений, производившихся в 
2006–2008 гг. в Российской академии наук и других научных учре-
ждениях, что сейчас численность сотрудников, занятых в россий-
ской науке, не превышает 730–750 тыс. человек.  

С учетом того, что в настоящее время принят документ, раз-
деляющий научные организации на три группы: лидеры, стабиль-
ные и «утратившие» свой профиль, подлежащие реорганизации 
или ликвидации1, следует ожидать дальнейшего сокращения кон-
тингента научных работников. Согласно политике Министерства 
образования и науки, ликвидировать научные организации, «утра-
тившие профиль», легче и целесообразнее, чем попытаться поднять 
                                                 

1 Проект «Порядок оценки результативности деятельности научных орга-
низаций, выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские и 
технологические работы гражданского назначения» был одобрен на заседании 
Комитета Государственной думы по науке и наукоемким технологиям в феврале 
2009 г. – Прим. авт.  
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качество проводимых ими исследований и добиться получения ими 
полезных для науки, экономики и социальной сферы результатов, 
поэтому следует ожидать нового сокращения научно-кадрового 
персонала в российских научных организациях, а следовательно, и 
уменьшения объема выполняемых ими исследовательских работ.  

При этом совершенно неясно, за счет чего и по какой при-
чине повысятся качество и эффективность научной деятельности 
ученых в тех организациях, которые переживут очередное сокра-
щение. Но, пожалуй, самым болезненным явлением в современной 
российской науке является отсутствие обоснованных и полностью 
учитывающих интересы государства и общества научно-техноло-
гических приоритетов, нуждающихся в усиленной государственной 
поддержке. 

Министерство образования и науки подготовило проект, разо-
сланный для согласования другим ведомствам, содержащий клю-
чевые приоритеты в научно-технологической сфере, на основании 
которых должна строиться работа научных учреждений в ближай-
шее десятилетие. Таких приоритетов четыре вместо девяти, содер-
жащихся в «Основах политики РФ в области развития науки и тех-
нологий на период до 2010 г. и дальнейшую перспективу» от 30 марта 
2002 г., утвержденных тогдашним президентом В. Путиным. К числу 
новых приоритетных направлений Министерство отнесло: наноин-
дустрию, науки о жизни, экологию и ресурсосбережение, энерго-
эффективность и энергосбережение.  

Этот перечень приоритетов не только не является общеприз-
нанным в научном и инженерном сообществах России, но и не соот-
ветствует перечню приоритетов, предложенных на первом заседании 
Комиссии по модернизации и технологическому развитию эконо-
мики при Президенте РФ, прошедшем в июне 2009 г. в присутствии 
Д. Медведева. На нем были предложены пять приоритетов: энерго-
эффективность, развитие ядерных, компьютерных, космических и 
медицинских технологий. Наконец, особое видение научных и тех-
нологических приоритетов продемонстрировал Президиум РАН, на 
котором приоритеты обсуждали уже не чиновники, а ученые.  

Выражая мнение академических ученых, вице-президент РАН 
академик Г. Месяц обратил внимание на «чудовищную некомпе-
тентность» чиновников Министерства образования и науки (цит. 
по: 3). Последние укрупнили несколько утвержденных ранее направ-
лений науки и критических технологий, но выкинули принципи-
ально важные для страны приоритеты, к которым члены Прези-
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диума РАН отнесли информационно-телекоммуникационные системы, 
авиакосмическое направление, перспективные системы вооруже-
ния для армии и противодействия терроризму. Следует к этому 
добавить, что отдельной строкой в перечне приоритетов, наряду с 
ИКТ (информационно-коммуникационные технологии), должны 
быть выделены создание и ускоренное развитие отечественных 
суперкомпьютеров и grid-технологии.  

На сегодняшний день Россия по объемам производства супер-
компьютеров занимает 15-е место, но в целом по уровню информа-
тизации основных сфер деятельности, и особенно систем управле-
ния, отставание еще больше. Так, президент Д. Медведев указал, 
что, несмотря на достаточно высокий интеллектуальный и профес-
сиональный потенциал наших специалистов, отставание от передо-
вых стран в сфере ИКТ постоянно увеличивается (цит. по: 21). И это 
приводит к еще большему отставанию в области экономики и сни-
жению благосостояния населения. На сегодняшний день по рейтингу 
готовности к сетевому миру Россия находится на 72-м месте, а по 
индексу развития электронного правительства опустилась на 92-е.  
В 2005 г. по этому показателю Россия была на 56-м месте.  

В этих условиях исключение из списка приоритетных на-
правлений Министерством образования и науки научных исследо-
ваний и разработок в области ИКТ представляется действительно 
проявлением чудовищной некомпетентности. То же самое можно 
сказать и об авиакосмическом комплексе. Для страны с такой ги-
гантской территорией, как Россия, современные летательные аппа-
раты всех классов должны, несомненно, относиться к государст-
венным национальным приоритетам. Но самыми, пожалуй, удиви-
тельными являются два обстоятельства. Ни Минобрнауки, ни 
Президиум РАН, ни Минэкономразвития не внесли в число науч-
ных приоритетов страны исследования и разработки в области ме-
дицины и фармакологии, а также развитие наук социально-гума-
нитарного комплекса, в то время как президент Медведев на пер-
вом заседании Комиссии по модернизации и технологическому 
развитию экономики не преминул подчеркнуть важность развития 
исследований в области медицины и медицинского оборудования. 

Что же касается наук социально-гуманитарного комплекса, 
то их за всю пореформенную историю России ни разу не причисляли 
к числу приоритетных направлений. А между тем в условиях кри-
зиса проведение экономических, социологических и социально-
психологических исследований могло бы послужить важным под-
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спорьем в организации теоретически фундированного управления 
как страной в целом, так и корпоративным и частным секторами 
экономики. Напомню, в частности, что в период Великой депрес-
сии первой трети XX в. выдающуюся роль в обосновании страте-
гии выхода из кризиса сыграла разработанная Дж.М. Кейнсом эко-
номическая теория, которая и сейчас чрезвычайно полезна для  
организации государственного регулирования ряда важнейших 
экономических процессов, особенно в случаях, когда «ручным» 
управлением просто невозможно обойтись.  

Из только что сказанного следует сам собой напрашиваю-
щийся вывод. При выработке приоритетов государственной научно-
технологической политики и определении ее места в общей страте-
гии развития страны должны, прежде всего, учитываться интересы 
общества в целом. И эти интересы должны базироваться на нес-
кольких немногочисленных, но фундаментальных индикаторах со-
стояния и возможности развития страны. Первым из них должен 
быть показатель национального здоровья. В начале статьи уже 
приводились данные, показывающие, что лишь менее четверти 
трудозанятого населения страны можно считать здоровым. Второй 
показатель – это перспектива демографического будущего России, 
которое на сегодняшний день представляется крайне мрачным. 
Третий индикатор касается роста благосостояния и должен преду-
сматривать уменьшение имущественного расслоения общества, 
главным образом за счет повышения уровня жизни низших, наиме-
нее обеспеченных слоев населения. Четвертый индикатор должен 
учитывать вызовы, перед которыми окажется Россия в период вы-
хода и после окончания нынешнего системного кризиса.  

Второй вывод касается собственно механизмов выработки 
приоритетов. До сих пор этим занимались либо чиновники прави-
тельственных ведомств, либо «придворные» специалисты, назы-
ваемые «экспертами», но зачастую не имеющие отношения к науке 
и научной деятельности. В любой армии стратегически важные 
решения принимают генерал и высшие офицеры. Мнение солдат 
при этом фактически не учитывается. Они исполнители воли на-
чальства, но не более. В науке дело обстоит иначе. Ученые как ли-
деры определенных направлений, главные и ведущие сотрудники 
научных институтов, генеральные конструкторы КБ – такие же 
участники научно-исследовательской деятельности, как и ученые 
других категорий. Сообщество ученых это не армия и уж, конечно, 
не безнадежно недееспособное сословие чиновников. Но как раз 



 18

позиция ученых и научного сообщества в целом при выработке 
вышеупомянутых приоритетов учитывалась меньше всего. Впро-
чем, это и понятно.  

В нашем суперэтатистском государстве почти все жизненно 
важные проблемы решаются сословием чиновников. По мере того 
как на протяжении последнего десятилетия неуклонно сокращалась 
численность корпуса ученых, количество чиновников непрерывно 
росло. По данным Федеральной службы государственной статистики, 
численность работников на государственных должностях и должно-
стях гражданской службы в органах государственной власти Рос-
сии на 1 октября 2008 г. составила 846 307 человек, что в 1,74 раза 
больше, чем на 1 января 1999 г. (30). Естественно, что такой стре-
мительный рост чиновничьего сословия не сопровождается и не 
может сопровождаться ростом его компетентности и ведет к рез-
кому возрастанию бюрократизма и коррупции. Согласно «Транс-
перенси Интернешнл – Россия», в 2008 г. Россия по уровню проти-
водействия коррупции занимала 147-е место, сравнявшись по этому 
показателю с Сирией, Бангладеш и Кенией (6). Естественно пред-
положить, что чиновники и подбираемые ими «независимые» экс-
перты не свободны от прямой и косвенной коррупции. И поэтому 
формулируемые ими научно-технологические приоритеты подвер-
жены влиянию этой «чумы» российской действительности.  

С учетом сказанного следовало бы взять за основу систему 
государственных научно-технологических приоритетов, предло-
женных президентом Д.А. Медведевым, добавив к ним отдельными 
строками: исследование и создание промышленных, строительных 
и бытовых роботов, как автономных, так и дистанционно-упра-
вляемых, что значительно облегчило бы продвижение страны в 
группу высокоразвитых индустриальных стран мира; фармаколо-
гические исследования и развитие фарминдустрии; и, наконец, ин-
тенсивное развитие социально-экономических, политических и гу-
манитарных дисциплин в целом, а также наук о государственном и 
корпоративном менеджменте. Для страны с таким сложным поли-
этничным населением развитие социально-гуманитарных дисцип-
лин крайне важно, особенно в регионах, подобных Северному  
Кавказу, где уже два десятилетия существует остро конфликтная  
ситуация, в основе которой лежат не только экономические, но и 
этнические и религиозные противоречия. Их преодоление без серь-
езных научных рекомендаций одними лишь силовыми методами в 
обозримом будущем не представляется возможным.  
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Особенно важными являются вопросы организации, управ-
ления и кадрового потенциала российской науки.  

В 30-е годы XX в., когда было принято решение (диктуемое, 
прежде всего, военными интересами) превратить Россию в мощное 
индустриальное государство, был сделан грандиозный рывок в раз-
витии научных исследований, общего, и особенно высшего, обра-
зования. Несмотря на крайне трудные условия военного времени 
(1941–1945), научно-кадровый потенциал России продолжал укре-
пляться. В послевоенные годы Россия вплоть до начала реформ  
90-х годов продолжала сохранять статус второй научной державы 
мира, а ее система высшего образования была признана одной из 
наиболее эффективных. 

Сейчас в силу многих причин, о некоторых из которых уже 
говорилось, положение России в перечне научных держав мира 
резко понизилось. По уровню бюджетного финансирования науч-
ных исследований и разработок (в % от ВВП) Россия существенно 
уступает США, Израилю, развитым странам Западной Европы, Ки-
таю и Японии. Но дело не только в процентах, финансирование 
невелико и в абсолютном долларовом исчислении. И это, естест-
венно, ведет к ухудшению качества научных исследований и сни-
жению количественных показателей (например, число зарегистри-
рованных патентов, цитирование научной информации, возрастная 
структура корпуса ученых и т.д.)1. Отмечая неудовлетворительное 
положение, сложившееся на сегодняшний день в отечественной 
науке, президент Д.А. Медведев поставил достаточно верный диаг-
ноз: «Результатов не принесли ни маленькие фирмы, ни создавае-
мые технопарки, ни венчурные компании, ни другие механизмы. 
Все это в основном существует только на бумаге… Мы тратим на 
это очень мало, и если так и будет продолжаться, мы ничего не по-
лучим, так и будут одни заклинания» (цит. по: 22). Автор газетной 
заметки во «Времени новостей» добавляет, что в стране крайне 
низкий объем исследовательских работ, проводимых за счет пред-
приятий (только 6%, тогда как в Японии – 75, в США – 70) (22). 

Недостаточное финансирование науки болезненно сказыва-
ется прежде всего на ее кадровом потенциале. Хотя, как уверяют 
руководители РАН, средняя заработная плата академических уче-
ных составляет 30–34 тыс. руб. в месяц, цифры эти, в отличие от 

                                                 
1 Данные по этим важнейшим показателям развития науки опубликованы 

(15; 17). – Прим. авт.  
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«средней температуры по больнице», относятся, скорее всего, к 
академической элите. Утвержденные после завершения «пилотного 
проекта» 2006–2008 гг. ставки для младших научных сотрудников 
составляют 11 тыс. руб. в месяц. Для научных, старших, ведущих и 
главных научных сотрудников соответственно 13, 15, 17 и 20 тыс. 
руб. С учетом надбавки в 3 тыс. руб. за кандидатскую и 7 тыс. руб. 
за докторскую степень самая высокая официальная заработная  
плата главного научного сотрудника составляет 27 тыс. руб. в месяц. 
Конечно, ряд научных сотрудников получают финансовую под-
держку в виде грантов РФФИ, РГНФ, Министерства образования и 
науки и других дополнительных платежей. Однако пополнение 
кадрового корпуса ученых за счет выпускников вузов происходит с 
огромным трудом, так как первая ступень, на которую может вска-
рабкаться выпускник, не имеющий ученой степени, – 11–13 тыс. руб. 
в месяц. Для сравнения, средняя заработная плата работников ЖКХ 
г. Москвы – 40–50 тыс. руб. в месяц (32). Вполне естественно, что 
лучшие, наиболее подготовленные, способные выпускники вузов 
стремятся попасть в коммерческие структуры, в комплекс ЖКХ или 
на государственную службу, а отнюдь не в научно-исследователь-
ские институты, опытно-конструкторские и проектные организации.  

Теперь стоит обсудить положение в системе российского 
высшего образования, являющегося поставщиком новых, молодых 
научных кадров. Здесь у нас, к сожалению, дела также обстоят да-
леко не благополучно. Это в полной мере осознает и руководство 
Минобрнауки. Министр А.А. Фурсенко в ходе Петербургского  
международного инновационного форума, состоявшегося в 2008 г., 
откровенно признался, что у нас «не самое эффективное образо-
вание» (цит. по: 19). Его слова полностью подтверждают выводы, 
сделанные Рособрнадзором в 2009 г. Руководитель этого ведомства 
Любовь Глебова обнародовала результаты обследования качества 
образования в высших учебных заведениях России: «Имеющемуся 
статусу сегодня не соответствуют 48% университетов, 52% акаде-
мий и 59% институтов РФ» (цит. по: 7). Ясно, что с таким положе-
нием нельзя мириться. Выпускники вузов, не соответствующих 
своему статусу, в ближайшие годы пополнят не только кадры ком-
мерческих организаций, но также государственных и научных  
учреждений. В результате их деятельности вряд ли улучшится  
положение в отечественной науке и появятся новые достижения, 
способные повысить конкурентоспособность отечественной эко-
номики, сделать ее экономикой знаний, продуцирующей высокие 
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технологии и конкурентоспособные на мировом и внутреннем 
рынках продукты. Сама структура высших учебных заведений Рос-
сии и структура специализации студентов с точки зрения перспек-
тив развития общества уже сейчас вызывают серьезное беспо-
койство у руководства страны. Заместитель председателя Совета 
министров РФ С.Б. Иванов, оценивая структуру высших учебных 
заведений в масштабе России, в марте 2009 г. отметил: «Во всем 
Советском Союзе было лишь порядка 600 вузов, из них 20–30 уни-
верситетов. У нас же сейчас университетов уже 383, да еще 221 
академия» (цит. по: 12).  

Но главная беда заключается не в этом, а в том, что быстрый 
количественный рост высших учебных заведений сопровождался 
«перекосами» и «перегибами» не в пользу специалистов для реаль-
ной экономики, а в сторону подготовки будущих сотрудников фи-
нансовых, подчас чисто спекулятивных, структур, деятельность 
которых явилась одним из источников нашего системного кризиса. 
С.Б. Иванов также отметил, что из 6 млн. студентов треть – буду-
щие экономисты и управленцы. В стране учится около 1 млн. гума-
нитариев. Оптотехнике и приборостроению обучается 50 тыс. че-
ловек. Химии, биотехнологии – 71; физике и математике – 87;  
радиотехнике и электронике – 116 тыс. «Профессионалов для той 
самой реальной экономики, о которой мы сегодня так много гово-
рим, у нас готовится в разы меньше, чем для сферы управления и 
финансов» (цит. по: 11). 

В европейской науке начиная с XIII в., а позже и в американ-
ской науке роль крупнейших исследовательских центров тради-
ционно выполняли университеты. Во второй половине XX в., когда 
потребность в высококвалифицированных научных кадрах резко 
возросла, из общей массы университетов, в том числе инженерно-
технологических, возникновение которых относится ко второй  
половине XIX в., выделились так называемые исследовательские 
университеты, профессора, аспиранты, научные сотрудники и сту-
денты старших курсов которых постоянно генерировали новые 
идеи и выполняли основной массив научных, особенно фундамен-
тальных, исследований. Именно эти исследовательские универси-
теты, к числу которых принадлежат в первую очередь знаменитые 
американские университеты (Гарвард, Стэнфорд, Массачусетский 
технологический, университеты Беркли, Колумбийский универси-
тет в Нью-Йорке), Оксфордский и Кембриджский университеты в 
Великобритании, Сорбонна (Парижский университет) и Нормальная 
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школа во Франции, Технион в Израиле и т.д., стали основными по-
ставщиками научных кадров в наиболее развитых странах мира (16).  

Россия только приступает к созданию исследовательских и 
так называемых федеральных университетов, которые должны го-
товить кадры для российских КБ, НИИ и проектных организаций. 
В чем заключается различие между «федеральными» и «нацио-
нальными исследовательскими» университетами, остается пока 
неясным. Но намерение их создать следует оценить как безусловно 
положительное. К 2012 г. в России планируется создать пять феде-
ральных и 30 национальных исследовательских университетов (4). 
При этом следует учесть, что молодые исследователи, подготавли-
ваемые в федеральных и национальных исследовательских универ-
ситетах, смогут приступить к самостоятельной научной работе 
лишь через пять-шесть лет. К тому же не вполне понятно, что мо-
жет служить гарантией их высококачественной подготовки.  

Известно, что за последние 10–15 лет количество профес-
соров, доцентов и других преподавателей с учеными степенями 
докторов и кандидатов наук в наших вузах стремительно росло.  
Но этот количественный рост осуществлялся за счет снижения тре-
бований и в ущерб качеству. Более того, как отметил председатель 
ВАК при Минобрнауки РФ академик М.П. Кирпичников, около 
30% всех защищенных диссертаций написано наемными научными 
батраками. А из общего числа диссертационных защит 12% прихо-
дится на лиц, не имеющих отношения к науке или высшему обра-
зованию. «Колоссальная цифра!» – заявил академик (цит. по: 32а). 
Можно ли полагать, что авторы таких сомнительных диссертаций 
смогут готовить высокопрофессиональных специалистов для науки, 
инновационных разработок и системы государственного управле-
ния? Отрицательный ответ напрашивается сам собой.  

К тому времени, когда эта статья будет опубликована, у Рос-
сии появятся первые признаки выхода из кризиса. Но его последст-
вия будут ощущаться еще долгое время. Самое главное заключается 
в том, какой будет посткризисная Россия. Несмотря на свой изряд-
ный «атомный щит» и реформу Вооруженных сил, Россия выпадет 
из числа не только развитых, но и быстроразвивающихся стран (если 
по-прежнему ее экономика будет базироваться на экспорте нефти и 
природного газа). Единственный выход из положения заключался 
бы в выработке и реализации стратегии превращения нашей страны 
в интеллектуальное супериндустриальное общество.  
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Смысл этого понятия заключается в том, что бюджет страны 
в основном формируется за счет налоговых поступлений не от экс-
порта сырья, а от экспорта и реализации на внутренних рынках вы-
сококонкурентных индустриальных продуктов и использующих их 
услуг. К числу таких стран уже сейчас относятся США, 90% бюд-
жетных поступлений которых получаются за счет развития высо-
котехнологичных производств; Япония, где такие поступления  
составляют почти 100%; страны Западной Европы, где они колеб-
лются в интервале от 70 до 85%. Судя по наблюдающимся уже се-
годня тенденциям в сфере создания альтернативных источников 
энергии, зависимость этих стран от природно-углеводородного  
топлива, которое экспортируют Россия, нефтяные Эмираты и неко-
торые другие азиатские и латиноамериканские страны, в ближай-
шие полтора-два десятилетия резко сократится. Это значит, что и 
поступления в бюджет от экспорта природного сырья существенно 
упадут. Если Россия, и прежде всего ее элиты, не хочет оказаться в 
числе безнадежно отставших стран мира, лидерам нашего государ-
ства следует немедленно приступить к выработке новой стратегии 
по превращению России в супериндустриальное общество. И ника-
кие «заклинания», если пользоваться выражением Д.А. Медведева, 
здесь не помогут. Для того чтобы страна выздоровела, благополучно 
вышла из кризиса, попала в пул высокоразвитых стран с высоким 
благосостоянием населения и стала комфортабельной для жизни в 
духовном и материальном отношении, ей нужно перевести свое 
народное хозяйство на рельсы высоких технологий и инновацион-
ного развития. А это возможно лишь при условии принятия самых 
экстренных и мощных решений для стремительного рывка в сфере 
науки и профессионального высшего образования. В противном 
случае Россия надолго будет покрыта беспросветным туманом от-
ставания, болезни и нищеты. 
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А.В. Тодосийчук 
О ДИСПРОПОРЦИЯХ В РОССИЙСКОЙ СИСТЕМЕ 

ПОДГОТОВКИ НАУЧНЫХ КАДРОВ  
И ПУТЯХ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 
Решение проблем перехода российской экономики на инно-

вационный путь развития требует надлежащего кадрового обеспе-
чения сферы науки. Устойчивое развитие науки во многом зависит 
от притока молодежи, эффективной работы системы подготовки 
научных кадров (научные и образовательные организации, имею-
щие аспирантуру и докторантуру, диссертационные советы, Мини-
стерство образования и науки РФ и подведомственные ему Феде-
ральная служба по надзору в сфере образования и науки, Высшая 
аттестационная комиссия), сбалансированности развития науки и 
рынка научного труда.  

Анализ кадрового потенциала научно-технической сферы 
свидетельствует о наличии устойчивой тенденции снижения чис-
ленности персонала, занятого исследованиями и разработками в 
1991–2006 гг., повышения среднего возраста исследователей. Дина-
мика численности персонала, занятого исследованиями и разработ-
ками в 1995–2006 гг., представлена в табл. 1 (6, с. 342). Приведен-
ные данные говорят о тенденции сокращения численности персо-
нала, занятого исследованиями и разработками. 

Отсутствие достаточного притока молодежи в науку сопро-
вождается старением научных кадров, повышением среднего воз-
раста ученого с 43 лет в 1991 до 59 лет в 2007 г. Выборочный  
анализ возрастной структуры научных работников в ряде научных 
организаций показал следующее: доля ученых в возрасте до 29 лет 
составляет 6–8%; в возрасте 30–39 лет – около 13,7; в возрасте  
40–59 – 38,1; от 60 лет и выше – около 41,3%, т.е. число научных 
работников пенсионного возраста более чем в пять раз превышает 
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число исследователей в возрасте до 29 лет. В итоге – научные ор-
ганизации и научные школы обречены на вымирание. 

Несмотря на общую кризисную ситуацию в научно-техни-
ческой сфере статистика свидетельствует о «благополучной» си-
туации в секторе высшего и послевузовского профессионального 
образования. В табл. 2 представлены данные о динамике развития 
системы высшего профессионального образования (6, с. 142–143). 

Анализ данных Росстата о структуре выпуска специалистов 
вузами страны по группам специальностей свидетельствует о том, что 
основная доля выпуска специалистов приходится на гуманитарные и 
общественные науки: в 2006 г. по государственным и муниципаль-
ным вузам она составила 64,9%, а по негосударственными – 97,4%. 
 

Таблица 1 
Персонал, занятый исследованиями  

и разработками на конец года (тыс. чел.) 
 

Годы 19
91

 

19
93
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95
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96

 

19
97
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98
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99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04
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05

 

20
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Всего, 
в том числе: 
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15
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6 
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1 
Исследователи 
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Таблица 2 
Основные показатели развития высшего 

профессионального образования на начало года 
 

Годы 

19
90

/9
1 

19
93

/9
4 

19
95

/9
6 

20
00

/0
1 

20
02

/0
3 

20
03

/0
4 

20
04

/0
5 

20
05

/0
6 

20
06

/0
7 

20
07

/0
8 

Вузов, в том числе: 514 626 762 965 1039 1044 1071 1068 1090 1108 
  государственных  
  и муниципальных 514 548 569 607 655 652 662 655 660 658 

  негосударственных - 78 193 358 384 392 409 413 430 450 
Студентов,  
в том числе в вузах: 2825 2613 2791 4742 5948 6456 6884 7064 7310 7461 

  государственных  
  и муниципальных 2825 2543 2655 4271 5229 5596 5860 5985 6133 6208 

  негосударственных - 70 136 471 719 860 1024 1079 1177 1253 
Выпущено 401 445 403 648 840 977 1076 1151 1255 1336 
Студентов вузов на  
10 тыс. человек  190 176 188 324 410 448 480 495 514 525 

 
Вследствие падения престижа научной и преподавательской 

работы, снижения социального статуса ученых и преподавателей, 
низкого уровня оплаты труда подавляющее большинство студентов 
(потенциальных ученых и преподавателей) не желает связывать 
свое будущее с наукой. По данным опроса, проведенного ВЦИОМ, 
всего лишь 1% жителей страны считают профессию ученого пре-
стижной (5). Главная проблема, по мнению опрошенных, – низкая 
оплата труда и крайне неясная перспектива ее увеличения до уровня, 
позволяющего достойно обеспечивать себя и свою семью. В США, 
по результатам опроса компании «Harris interactive», самыми пре-
стижными являются профессии пожарного и ученого. 

Сейчас в среднем поступают на работу в научные организа-
ции чуть более 1% выпускников вузов. Кроме того, низкая базовая 
подготовка, нерегулярное, фрагментарное участие многих студен-
тов в учебном процессе, поверхностное овладение учебным мате-
риалом не позволяют им в должной мере освоить знания более вы-
сокого порядка и, как следствие, влиться в состав потенциальных 
ученых. Чтобы быть готовыми к творческой реализации получен-
ных в вузе знаний, умений и навыков, студенты должны иметь 
сформированное научное мышление, овладеть методологией науч-
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ного познания. К научно-исследовательской деятельности студент 
должен готовиться целенаправленно.  

Одной из основных причин снижения качества профессио-
нального образования можно назвать падение уровня подготовки 
научно-педагогических кадров – будущих преподавателей. Этот 
фактор характерен для многих отраслей знания, но в большей сте-
пени имеет место в области общественных и гуманитарных наук, 
где материальные средства познания практически отсутствуют, а 
математические средства используются крайне редко. По этой при-
чине из технологии исследовательского процесса искусственно ис-
ключаются работы по проведению научного эксперимента, анализу 
его результатов, определению меры отклонений системы гипотез 
от результатов измерений. В такой ситуации истинность получен-
ного знания не имеет достаточной обоснованности, а зачастую  
научное знание подменяется обыденным. Такое положение дел 
имеет место и в других отраслях науки. Фрагментарное и половин-
чатое проведение исследований без использования математического 
аппарата, научного оборудования и приборов привело к количест-
венному росту результатов квазинаучной деятельности (диссерта-
ций, монографий, статей и т.п.). 

Без оснащенности научного труда приборами, оборудованием, 
без использования математического аппарата в области общест-
венных и гуманитарных наук невозможно обеспечить расширение 
и углубление процесса научного познания, который зачастую явля-
ется более сложным и многогранным, чем в естественных и техни-
ческих науках. Наряду с развитием научного приборостроения в 
области общественных и гуманитарных наук необходимо внести 
коррективы в образовательные стандарты вузов по специальностям 
гуманитарного профиля с целью усиления математической и есте-
ственнонаучной подготовки студентов. Опыт показал, что наиболее 
выдающиеся результаты в области экономических наук были полу-
чены учеными, имеющими базовое физико-математическое и тех-
ническое образование. Необходимость усиления математической и 
естественнонаучной подготовки студентов-гуманитариев объясня-
ется тем, что на современном этапе научно-технического развития 
набирают обороты процессы интеграции и взаимопроникновения 
наук, математического моделирования сложных социально-эконо-
мических процессов. 

Несоответствие уровня подготовки выпускников вузов тре-
бованиям, необходимым для выполнения НИР, проявляется также 
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в слабости математической подготовки студентов не только гума-
нитарных, но и технических вузов. Эксперты ВАК Минобрнауки 
РФ (далее – ВАК) свидетельствуют о том, что в технических науках 
многие кандидатские и докторские диссертации строятся исклю-
чительно на эмпирическом материале по причине слабой матема-
тической подготовки соискателей, отсутствия у них математичес-
кой культуры. 

Несмотря на общую кризисную ситуацию в научно-техни-
ческой сфере статистика свидетельствует о «благополучной» ситу-
ации в секторе подготовки научных кадров высшей квалификации. 
Причем практически по всем показателям (численность организа-
ций, ведущих подготовку аспирантов и докторантов, численность 
аспирантов и докторантов и др.) начиная с 1995 г. наблюдается 
своего рода «перевыполнение плана» по сравнению в 1991 г. Дина-
мика основных показателей деятельности аспирантуры представ-
лена в табл. 3 (6, с. 343). 
 

Таблица 3 
Основные показатели деятельности аспирантуры 

 

Годы 

Число органи-
заций, ведущих 
подготовку 
аспирантов 

Численность 
аспирантов, 

чел. 

Прием в 
аспирантуру, 

чел. 

Выпуск из 
аспирантуры, 

чел. 

В том числе  
с защитой 

диссертации, 
чел. 

1991 1288 59 314 15 687 16 322 3105 
1992 1296 51 915 13 865 14 857 3135 
1993 1338 50 296 16 507 13 432 3198 
1994 1332 53 541 19 416 12 292 2712 
1995 1334 62 317 24 025 11 369 2609 
1996 1323 74 944 29 012 11 931 2881 
1997 1332 88 243 32 670 14 135 3553 
1998 1338 98 355 34 351 17 972 4691 
2001 1393 128 420 45 241 25 696 6172 
2003 1441 140 741 47 803 30 799 8378 
2004 1452 142 662 47 687 32 595 10 256 
2005 1473 142 899 46 896 33 561 10 650 
2006 1493 146 111 50 462 35 530 11 893 
2007 1490 147 719 51 633 35 747 10 970 

 
Статистические данные, представленные в табл. 4, свидетель-

ствуют также об устойчивых темпах роста докторантов (6, с. 345). 
Особенно активно осуществляют подготовку аспирантов и докто-
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рантов вузы. Так, число аспирантов в вузах выросло с 36 747 чело-
век в 1992 до 129 373 человек в 2007 г. Число докторантов увели-
чилось с 1179 человек в 1991 до 3751 человека в 2007 г. 
 

Таблица 4 
Основные показатели деятельности докторантуры 

 

Годы 

Число  
организаций, 
ведущих 
подготовку 
докторантов

Численность 
докторантов, 

чел. 

Прием в  
докторантуру, 

чел. 

Выпуск из 
докторантуры, 

чел. 

В том числе 
с защитой 

диссертации, 
чел. 

1991 312 1834 635 430 154 
1992 338 1644 540 617 247 
1993 452 1687 701 573 194 
1994 351 1850 740 464 168 
1995 384 2190 904 464 137 
1996 398 2554 1058 574 200 
1997 422 3182 1330 662 226 
1998 452 3684 1473 821 312 
2001 531 4546 1579 1267 411 
2003 543 4567 1611 1385 414 
2004 533 4466 1567 1451 505 
2005 535 4282 1457 1417 516 
2006 548 4189 1499 1383 450 
2007 579 4109 1520 1320 429 

 
Численность аспирантов в научных организациях, составля-

ющая в 2007 г. 18 346 человек, пока еще не дотягивает до уровня 
1991 г. – 21 610 человек. В научных организациях имеет место не-
который «недобор» и докторантов: падение числа с 655 человек в 
1991 до 358 человек в 2007 г.  

На наш взгляд, такая ситуация с резким ростом числа докто-
рантов и аспирантов связана со значительной коммерциализацией 
сферы подготовки научных и научно-педагогических кадров, что 
открывает дополнительный доступ в науку для людей, не имеющих 
достаточных способностей, таланта, присущих будущему ученому. 
Выпуск псевдоученых таит в себе большую социальную опасность – 
ведь они так или иначе будут участвовать в «подготовке» специа-
листов и научных кадров следующих поколений. 

Рост численности научных организаций и вузов, осуществ-
ляющих подготовку аспирантов и докторантов, привел к колос-
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сальному увеличению количества диссертационных советов: в 
1992–1999 гг. их в России было больше, чем в СССР в 1991 г.  
В результате проводимой реструктуризации их число несколько 
сократилось. Тем не менее в 2008 г. в РФ насчитывалось 2723 дис-
сертационных совета.  

Бурное развитие системы подготовки научных кадров привело 
к тому, что количество докторов и кандидатов наук в России в 
2007 г. превысило их уровень 1993 г. более чем в 1,7 раза. Особенно 
велики темпы роста по гуманитарным и общественным наукам. 
Динамика численности лиц, утвержденных ВАК в ученых степенях 
доктора и кандидата наук, представлена в табл. 5 (2, с. 60). 
 

Таблица 5 
Численность лиц, утвержденных ВАК Минобрнауки РФ 

в ученых степенях 
 
Годы 
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Анализ представленных данных свидетельствует о том, что 

начиная с 1995 г. количество кандидатских диссертаций растет в 
среднем на 10,7% в год. По данным ВАК, указанный рост происхо-
дит, в основном, за счет гуманитарных и общественных наук. За по-
следнее десятилетие темпы роста числа лиц, утвержденных ВАК в 
ученой степени доктора и кандидата наук по общественным и гума-
нитарным наукам, значительно превышали темпы роста числа лиц 
указанных категорий по естественным и техническим наукам. На-
пример, число кандидатских диссертаций по педагогическим и пси-
хологическим наукам выросло с 1153 в 1996 до 3438 в 2007 г. Число 
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лиц, утвержденных ВАК в ученой степени доктора педагогических и 
психологических наук, выросло со 153 в 1996 до 260 в 2007 г. 

Устойчивый рост числа кандидатов и докторов наук осуще-
ствляется на фоне падения качества диссертационных исследова-
ний. Во многом это объясняется снижением требований к защи-
щаемым докторским и кандидатским диссертациям, неоправданной 
либерализацией в сфере подготовки научных кадров. Между тем в 
соответствии с Положением о порядке присуждения ученых степе-
ней (утверждено Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 30.01.2002 г. № 74) диссертация на соискание ученой 
степени доктора наук должна быть научно-квалификационной ра-
ботой, в которой на основании выполненных автором исследова-
ний разработаны теоретические положения, совокупность которых 
можно квалифицировать как новое крупное научное достижение, 
либо решена крупная научная проблема, имеющая важное соци-
ально-культурное или хозяйственное значение, либо изложены  
научно обоснованные технические, экономические или технологи-
ческие решения, внедрение которых вносит значительный вклад в 
развитие экономики страны и повышение ее обороноспособности. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук должна 
быть научно-квалификационной работой, в которой содержится 
решение задачи, имеющей существенное значение для соответству-
ющей отрасли знаний, либо изложены научно обоснованные тех-
нические, экономические или технологические разработки, имею-
щие существенное значение для экономики или обеспечения обо-
роноспособности страны. 

Во многом диспропорция между ростом числа кандидатов и 
докторов наук и низкой результативностью их деятельности объяс-
няется невысоким качеством полученных результатов; снижением 
качества экспертизы диссертаций на всех стадиях рассмотрения, 
интереса к процессу познания, получению новых знаний; стремле-
нием к обладанию «научными» дипломами. 

По данным ВАК, существенный вклад в прирост числа лиц с 
учеными степенями доктора и кандидата наук вносят лица, про-
фессионально не занятые в науке и высшем профессиональном об-
разовании. Обращает на себя внимание также тот факт, что рост 
числа аспирантов и докторантов, кандидатов и докторов наук  
положительно не сказывается на численности исследователей: она 
ежегодно продолжает уменьшаться. Система подготовки научных 
кадров осуществляет их воспроизводство с очень низким «коэффи-
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циентом полезного действия» по причине низкой «закрепляемости» 
молодых научных кадров на производстве (в НИИ, вузах, на науко-
емких предприятиях). В настоящее время менее трети лиц, имеющих 
ученые степени кандидата и доктора наук, работают по основному 
месту работы в научных организациях и вузах, что свидетельствует 
о неэффективном использовании бюджетных средств, выделяемых 
на подготовку научных и научно-педагогических кадров. В итоге, 
более 70% бюджетных средств расходуется на подготовку научных 
и научно-педагогических кадров, профессионально не занятых в 
науке и образовании или не востребованных рынком труда. 

Кроме того, статистические данные за 1992–2006 гг. свиде-
тельствуют о достаточно низком соотношении между докторскими 
и кандидатскими диссертациями – примерно 1:4; 1:6. Вместе с тем 
следует отметить, что в 60-е годы XX в. на одну докторскую дис-
сертацию приходилось около десяти кандидатских диссертаций.  
На наш взгляд, такое соотношение наиболее реально отражает со-
стояние кадровой составляющей научно-технического потенциала. 

Обращает на себя внимание также несоответствие структуры 
подготовки научных кадров потребностям рынка научного труда. 
Например, в 2006 г. доля защищенных кандидатских диссертаций 
по областям науки имела следующий вид: естественные науки – 
13,1%; технические науки – 17,6; медицинские науки – 12,4; сельско-
хозяйственные науки – 3,4; общественные науки – 40,1; гуманитар-
ные науки – 13,4%. И это при том, что структура исследователей по 
областям науки была такова: естественные науки – 23,4%; техни-
ческие науки – 63,8; медицинские науки – 4; сельскохозяйственные 
науки – 3,5; общественные науки – 3,2; гуманитарные науки – 
2,1%. В итоге по гуманитарным и общественным наукам доля за-
щищенных кандидатских диссертаций составила 53,5% от общего 
числа защищенных кандидатских диссертаций при доле исследова-
телей, занятых в этих областях науки, всего лишь 5,3%. Налицо 
явная деформация в структуре подготовки научных кадров, которая 
не позволяет должным образом развивать научные исследования и 
разработки в естественных и технических науках в целях создания 
наукоемких технологий для реального сектора экономики. 

Анализ статистических данных свидетельствует также о дис-
пропорции между структурой подготовки научных кадров и струк-
турой внутренних текущих затрат на исследования и разработки по 
областям науки. В 2006 г. структура внутренних текущих затрат на 
исследования и разработки по областям науки имела следующий 
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вид: естественные науки – 16,7%; технические науки – 75,7; меди-
цинские науки – 2,4; сельскохозяйственные науки – 1,9; общест-
венные науки – 2,3; гуманитарные науки – 1%. Таким образом,  
доля защищенных кандидатских диссертаций по гуманитарным и 
общественным наукам составила 53,5% от общего числа защищен-
ных кандидатских диссертаций при доле внутренних затрат на ис-
следования и разработки в этих областях науки всего 3,3%. 

Изложенное выше свидетельствует о том, что планирование 
тематики диссертационных исследований, формирование сети ас-
пирантур и докторантур, диссертационных советов проводятся без 
учета потребностей рынка труда в научных кадрах высшей квали-
фикации. В соответствии с п. 3.2. «Положения о Высшей аттеста-
ционной комиссии Министерства образования и науки Российской 
Федерации» (утверждено Приказом Министерства образования и 
науки РФ от 3 июля 2006 г. № 177) (5a) ВАК вправе готовить пред-
ложения по формированию сети диссертационных советов по каж-
дой научной специальности с учетом потребностей в подготовке и 
аттестации научных кадров высшей квалификации, изменений, 
вносимых в номенклатуру специальностей научных работников. 
Результаты проведенного выше анализа свидетельствуют о том, 
что ВАК эту функцию выполняет далеко не в полном объеме. 

Относительное «благополучие» в секторе подготовки науч-
ных кадров усиливается ростом численности членов государствен-
ных академий наук на фоне сокращения численности исследовате-
лей и снижения качества и результативности научной и научно-
технической деятельности. Специалисты по научно-техническому 
потенциалу называют этот процесс «академизацией» науки. В ча-
стности, аудиторы Счетной палаты РФ отмечают стремительный 
рост членов РАН в 90-е годы ХХ в. (в 1,7 раза), несмотря на отсут-
ствие подобного увеличения выдающихся научных результатов (1). 
Как следует из п. 16 Устава РАН, действительными членами ака-
демии избираются ученые, обогатившие науку трудами первосте-
пенного научного значения, а членами-корреспондентами академии 
избираются ученые, обогатившие науку выдающимися научными 
трудами. Анализ структуры научных кадров РАН показал следую-
щее: если в 1991 г. на одного академика и члена-корреспондента 
приходилось в среднем 66 научных сотрудников, то в 2007 г. соот-
ношение между указанными категориями ученых стало равным 
1:49. В государственных отраслевых академиях наук «академиза-
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ция» науки имеет еще большие обороты при отсутствии подобного 
числа выдающихся научных результатов.  

Снижение требований к научной результативности кандида-
тов в члены государственных академий наук, товарный характер 
ученых степеней и званий приводят к превращению академий в 
своего рода закрытые околонаучные клубы для крупных чиновни-
ков и бизнесменов. Особо ярко это видно на примере Российской 
академии образования (РАО), в числе членов которой наблюдается 
значительное количество бывших и нынешних чиновников из фе-
деральных и региональных органов управления образованием,  
Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки, 
ВАК. Как показал опыт последних лет, если кандидатом в члены 
РАО является чиновник из указанных структур, выборы приобре-
тают своего рода форму назначения посредством манипулирования 
и фальсификации результатов голосования. Подробная информа-
ция об указанных нарушениях содержится в интервью академика 
РАО В.В. Краевского (3) и в статье В.Н. Молодцовой (4). Не стали 
исключением и «выборы» в академию 2008 г. 

Кроме того, статистика российской науки не позволяет уви-
деть положительную связь и тесную корреляцию между ростом числа 
кандидатов и докторов наук, членов государственных академий наук 
и ростом результативности научной и научно-технической деятель-
ности. Анализ статистических данных свидетельствует о том, что 
результативность научной и научно-технической деятельности в 
России вследствие ухудшения характеристик научно-технического, 
в том числе кадрового, потенциала находится на достаточно низком 
уровне. В частности, об этом свидетельствуют данные, представлен-
ные в табл. 6, о поступлении патентных заявок и выдаче патентов на 
объекты интеллектуальной собственности (6, с. 353). 

По числу патентных заявок на изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы Россия значительно уступает многим ин-
дустриально развитым странам. Поступления от экспорта техно-
логий в 2005 г. в России составили 389,4 млн. долл.; в Бельгии – 
6581,1 млн. долл.; в Великобритании – 29 505,6 млн. долл.; в Герма-
нии – 31 635,8 млн. долл.; в США – 57 410 млн. долл.; в Японии – 
16 354,4 млн. долл. (2). 

Одним из показателей результативности науки является число 
научных статей, их удельный вес и цитируемость в ведущих жур-
налах мира. Статистика свидетельствует о снижении числа статей 
российских авторов в ведущих журналах мира: с 19 659 в 1993 г. до 
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15 782 в 2003 г. Это привело к снижению удельного веса публика-
ций российских ученых в общем числе статей в ведущих журналах 
мира: с 3,64% в 1993 г. до 2,26% в 2003 г. (2). 
 

Таблица 6 
Поступления патентных заявок и выдача патентов  

на изобретения, полезные модели, промышленные образцы  
в России в 2000–2007 гг. 

 
Годы 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Подано заявок, 
в том числе 
заявителями: 

35 609 38 562 38 265 41 377 42 593 45 644 51 775 54 337

отечествен-
ными 29 844 32 746 32 022 34 667 33 954 35 242 39 776 39 835

иностранными 5765 5816 6243 6710 8639 10 402 11 999 14 502
Выдано  
патентов,  
в том числе 
заявителям: 

23 316 22 641 25 645 35 190 33 923 33 101 35 541 36 805

отечественным 19 716 19 782 22 155 31 085 29 855 28 035 30 086 30 040
иностранным 3600 2859 3490 4105 4068 5066 5456 6785 
Действует 
патентов 168 396 178 743 133 275 143 584 149 454 164 099 171 536 180 721

 
Наибольшую результативность российские ученые показали 

в таких областях науки, как физика и химия. По числу публикаций 
в 2003 г. в ведущих журналах мира Россия уступает таким странам, 
как Австралия (15 809 публикаций), Великобритания (48 288), Ис-
пания (16 826), Италия (24 696), Канада (24 803), США (211 233), 
Франция (31 971), Япония (60 067), Китай (29 186) (2). 

Удельный вес российских ученых в общем объеме цитат в веду-
щих журналах мира в 2003 г. составил 0,74%, в то время как ученых 
США – 42,39; Великобритании – 8,10, Японии – 7,34, Германии – 
7,04, Франции – 4,65, Канады – 3,72, Италии – 3,01, Нидерландов – 
2,29, Австралии – 2,11, Китая – 1,51% (2). Место России в научном 
рейтинге стран по такому показателю, как удельная результа-
тивность науки (отношение числа результатов научной и научно-
технической деятельности к числу исследователей), будет еще ниже, 
поскольку по численности исследователей наша страна занимает 
четвертое место в мире, уступая только США, Японии и Китаю. 
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Низкая научно-техническая результативность и антииннова-
ционный хозяйственный механизм неблагоприятно сказываются на 
макроэкономических показателях России. Так, в 2007 г. вклад ин-
теллектуального капитала в экономический рост в индустриально 
развитых странах составлял порядка 70–95%. В России же значение 
данного показателя не превышает 5%. В 2007 г. Россия занимала 
менее 0,22% мирового рынка наукоемкой продукции. Для сравнения 
доля США составляла около 36%, Японии – 30, Германии – 17%.  

В результате исследования механизмов формирования и реа-
лизации государственной научно-технической политики можно 
заключить, что по-прежнему остается декларативным комплексный 
государственный подход к развитию кадрового потенциала россий-
ской науки (7). Анализ расходной части федерального бюджета на 
2002–2010 гг. и на плановый период 2011–2012 гг. свидетельствует 
о том, что по целому ряду приоритетов расходы либо не заплани-
рованы, либо не позволят в полной мере и в необходимые сроки 
обеспечить их реализацию. В частности, анализ Федерального за-
кона «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 
2011 и 2012 годов» свидетельствует о том, что на 2010 г. преду-
смотрено сокращение ассигнований на фундаментальные и приклад-
ные научные исследования на 7,1 млрд. руб. по сравнению с 2009 г.  

При формировании расходной части федерального бюджета 
на науку не обеспечено соблюдение оптимальных пропорций между 
затратами на оплату труда научных работников, стипендий аспи-
рантов и докторантов и капитальными вложениями. В настоящее 
время доля расходов на капитальные вложения во внутренних за-
тратах на НИОКР составляет около 3%. Соблюдение научно обос-
нованных пропорций между затратами на оплату труда и инвести-
циями в основные фонды необходимо для обеспечения научных 
работников, аспирантов (адъюнктов) и докторантов современным 
научным оборудованием и приборами.  

Несовершенство организационно-экономического механизма 
формирования и реализации научно-технической и инновационной 
политики, низкий уровень административной дисциплины государ-
ственных заказчиков – координаторов федеральных целевых про-
грамм и Программы фундаментальных научных исследований го-
сударственных академий наук снижают эффективность использо-
вания средств федерального бюджета, выделенных на решение 
ключевых проблем научно-инновационного развития страны. 
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Проведенный анализ системы кадрового обеспечения науки и 
результативности научной (научно-технической) деятельности по-
зволяет сделать некоторые выводы и дать рекомендации по ее со-
вершенствованию. 

1. В целях проведения единой государственной политики в 
области подготовки научных кадров необходимо осуществлять ко-
ординацию деятельности государственных академий наук, феде-
ральных органов исполнительной власти, органов исполнительной 
власти субъектов РФ, органов местного самоуправления. Возло-
жить эти обязанности целесообразно на федеральный орган испол-
нительной власти, осуществляющий функции по выработке госу-
дарственной политики и нормативно-правовому регулированию 
науки, профессионального образования и инновационной деятель-
ности. Формами такой координации должны быть: 

– организация долгосрочного прогнозирования развития науки, 
профессионального образования и инновационной деятельности; 

– создание единого информационного пространства по про-
блемам кадрового обеспечения науки, высшего и послевузовского 
профессионального образования; 

– формирование перечня научных специальностей, по кото-
рым производится обучение в аспирантуре (адъюнктуре) и докто-
рантуре в целях обеспечения потребностей рынка труда в научных 
кадрах, их регулярное обновление; 

– формирование проекта государственного и муниципального 
заказа на подготовку научных кадров с учетом закономерностей 
развития науки, технологий и техники, потребностей рынка труда, 
его согласование с государственными академиями наук, федераль-
ными органами исполнительной власти, органами исполнительной 
власти субъектов РФ, органами местного самоуправления; 

– создание условий для участия в конкурсе на получение го-
сударственного и муниципального заказа на подготовку научных 
кадров научными организациями, учреждениями высшего и после-
вузовского профессионального образования независимо от органи-
зационно-правовой формы и формы собственности;  

– подготовка предложений о контрольных цифрах приема 
иностранных граждан для обучения в аспирантуре (адъюнктуре) и 
докторантуре с целью определения ежегодной квоты; 

– организация трудоустройства лиц, окончивших очную аспи-
рантуру (адъюнктуру) и докторантуру за счет бюджетных средств. 
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2. Необходимо законодательно утвердить перечень долго-
срочных приоритетных направлений науки, техники и технологий, 
являющихся ядром шестого технологического уклада. В настоящее 
время юридический статус федерального перечня приоритетных 
направлений науки, техники и технологий четко не определен (он 
утверждался поручениями Президента РФ от 20 марта 2002 г. и  
21 мая 2006 г.).  

Основанием для формирования указанного перечня должны 
быть долгосрочные научно-технические прогнозы, а также резуль-
таты комплексного мониторинга научно-технического потенциала 
страны для оценки способности конкретных научных организаций, 
учреждений высшего и послевузовского профессионального обра-
зования решать поставленные проблемы. В последние два десяти-
летия деятельность по разработке долгосрочных научно-техни-
ческих прогнозов была практически свернута.  

Для получения объективных представлений о тенденциях 
развития науки необходимо провести комплексный анализ дина-
мики научно-технического потенциала:  

– достигнутый уровень развития науки;  
– масштабы и структура научных кадров, основных фондов, 

внутренних затрат на НИОКР;  
– распределение научного потенциала между стадиями НИОКР, 

отраслями экономики, научными дисциплинами;  
– размещение на территории страны;  
– организационная структура науки. 
3. Основываясь на приоритетных направлениях науки, необ-

ходимо разрабатывать долгосрочные и среднесрочные прогнозы  
потребностей рынка труда в научных кадрах по областям науки и 
научным специальностям. Разработку этих прогнозов должен прово-
дить федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий 
функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию науки, профессионального образования и 
инновационной деятельности. Прогнозы потребностей в научных 
кадрах должны разрабатываться в целом по РФ, федеральным окру-
гам, субъектам РФ, отраслям экономики, областям науки. 

Для разработки прогнозов потребностей в научных кадрах 
государственные академии наук, федеральные и региональные ор-
ганы исполнительной власти, органы местного самоуправления 
должны представлять информацию в порядке, определяемом тем 
же федеральным органом исполнительной власти. Прогнозы по-
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требностей в научных кадрах должны основываться на системе  
демографических, экономических, научно-технических, социаль-
ных, а также отраслевых прогнозов и разрабатываться на базе  
количественных показателей и качественных характеристик фун-
даментальной науки, прикладных исследований с учетом харак-
теристик социально-экономического развития РФ, научно-техни-
ческих достижений, динамики производства и потребления товаров 
(работ и услуг) по отраслям экономики, с учетом социально-
профессиональной структуры населения. 

Число обучающихся в аспирантуре (адъюнктуре) и докторан-
туре должно утверждаться Правительством РФ по представлению 
федерального органа исполнительной власти, осуществляющего 
функции по выработке государственной политики и нормативно-
правовому регулированию науки, профессионального образования 
и инновационной деятельности, не позднее чем за три месяца до 
начала вступительных экзаменов. 

4. Подготовка научных кадров для государственного и муни-
ципального секторов науки должна осуществляться на основе го-
сударственного и муниципального заказа. Подобный заказ должен 
размещаться на конкурсной основе среди научных организаций и 
учреждений высшего и послевузовского профессионального обра-
зования, имеющих свидетельство о государственной аккредитации, 
независимо от организационно-правовой формы и формы собст-
венности. Порядок формирования, размещения государственного и 
муниципального заказа на подготовку научных кадров и после-
дующего заключения договоров на целевую контрактную подго-
товку должен утверждаться постановлением Правительства РФ. 

5. Научная организация или учреждение высшего и послеву-
зовского профессионального образования, получившая государст-
венный заказ на подготовку научных кадров, должна в обязатель-
ном порядке заключать трехсторонние договоры (контракты) с 
обучающимися (аспирантами, адъюнктами и докторантами) и бу-
дущими работодателями (заказчиками научных кадров). Контин-
гент обучающихся должен формироваться, как правило, из числа 
выпускников дневных отделений учреждений высшего профессио-
нального образования, сотрудников научных организаций и учреж-
дений профессионального образования. 

6. Необходимо разработать и внедрить новый экономический 
механизм финансирования подготовки научных кадров на основе 
нормативов затрат с учетом специфики области науки и научной 
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специальности. Нормативы финансирования подготовки научных 
кадров для государственных и муниципальных нужд должны уста-
навливаться Правительством РФ по каждой научной специальности. 

Финансирование подготовки научных кадров в рамках целе-
вой контрактной подготовки вне государственного или муници-
пального заказа должно осуществляться за счет средств заказчика и 
(или) обучающегося. Размер затрат за каждый год обучения в аспи-
рантуре (адъюнктуре) и докторантуре за счет внебюджетных ис-
точников должен устанавливаться на основе сметы, составленной 
научной организацией, учреждением высшего и послевузовского 
профессионального образования. Указанный в договоре размер за-
трат на обучение не должен отклоняться более чем на 20% в сторону 
повышения или понижения от норматива финансирования подго-
товки научных кадров, установленного Правительством РФ для 
определенной научной специальности. 

По предварительному соглашению между заказчиком и по-
ступающим в аспирантуру (адъюнктуру) или докторантуру затраты, 
связанные с проездом до места обучения (сдача вступительных эк-
заменов) и обратно, плата за проживание могут быть возмещены 
заказчиком научных кадров. 

Аспирантам (адъюнктам) и докторантам, обучающимся в 
рамках государственного и муниципального заказа, успевающим 
по учебной программе и выполняющим план проведения диссерта-
ционных исследований, должна выплачиваться государственная 
стипендия на уровне среднемесячной заработной платы в отрасли 
«Наука и научное обслуживание». 

По договору между научной организацией, учреждением 
высшего и послевузовского профессионального образования и за-
казчиком могут устанавливаться доплаты (надбавки) к стипендиям, 
льготы по оплате проживания в общежитиях, коммунальных и бы-
товых услуг за счет средств заказчика. Лица, выезжающие на работу 
в соответствии с заключенным контрактом за пределы места посто-
янного жительства, а также члены их семей, должны иметь право на 
получение компенсаций в соответствии с действующим законода-
тельством и обеспечиваются работодателем жилой площадью по 
установленным нормам. 

7. Необходимо обеспечить гарантии трудоустройства выпу-
скников аспирантуры (адъюнктуры) или докторантуры. Работода-
тели, подавшие заявки на подготовку научных кадров, обязаны 
создать (выделить) рабочие места для трудоустройства выпускников. 
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Рабочие места считаются созданными, если на них трудоустроены 
выпускники по трудовым договорам на срок не менее пяти лет.  

При подготовке научных кадров по целевым контрактам ра-
ботодатели, не обеспечившие трудоустройство выпускников аспи-
рантуры (адъюнктуры) и докторантуры по заявленным потребно-
стям, обязаны возвратить в бюджет затраченные на их подготовку 
средства за весь период обучения. Лицо, обучающееся и (или) по-
лучившее образование в рамках государственного или муници-
пального заказа на подготовку научных кадров, отказавшееся от 
исполнения договора, обязано возместить затраты на его обучение. 

8. Необходимо на всех уровнях государственной власти раз-
работать эффективный механизм экономического стимулирования 
привлечения молодежи в науку.  

Для решения проблем привлечения молодежи в сферу науки, 
образования и высоких технологий, а также закрепления ее в этой 
сфере Постановлением Правительства РФ от 28 июля 2008 года № 508 
утверждена Федеральная целевая программа «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 гг. (8). 
Общий объем финансового обеспечения программы составляет 
90 454 млн. руб., в том числе за счет средств федерального бюджета – 
80 039 млн. руб. Однако в условиях дефицита федерального бюджета 
в 2009 г. имело место сокращение финансирования более чем напо-
ловину, предусмотренного паспортом программы. 

Кроме того следует отметить, что грантовая и программно-
целевая поддержка молодых ученых существовала и ранее. Анализ 
статистики последнего десятилетия показал, что в конкурсах на 
получение грантов Президента РФ принимала участие лишь незна-
чительная доля молодых ученых (не более 2–3% от общего их числа). 
Во многом этот факт объясняется недоверием ученых к действую-
щей системе «распределения» грантов, для которой характерны «кла-
новость» и коррумпированность «экспертов», что, естественно, вы-
зывает ее отторжение подавляющей частью научного сообщества.  

9. Наряду с внедрением мер экономического стимулирования 
молодых ученых необходимо еще в школьном возрасте прививать 
молодежи интерес к науке, научно-техническому творчеству, осу-
ществлять пропаганду престижности научного труда. В основе мо-
тивации личности к осуществлению научной деятельности лежат 
как научные интересы, так и экономические. По большому счету,  
в системе названных интересов у настоящего ученого доминируют 
научные интересы, поскольку наука стала смыслом его жизни.  
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Нет сомнения, что в России среди молодежи есть значительное 
число лиц, желающих жить в мире науки. В этой связи необходимо 
незамедлительно разработать государственную научно-воспитатель-
ную молодежную политику, в противовес нынешней молодежной 
политике, носящей развлекательный и потребительский характер.  

10. Для повышения эффективности системы подготовки на-
учных кадров необходимо радикально реформировать ВАК РФ, 
которая за последние 18 лет превратилась в архаическую струк-
туру, не обеспечивающую сбалансированное развитие науки и под-
готовку научных кадров, требуемый уровень качества экспертизы 
диссертаций. В этой связи целесообразно увеличить статус ВАК 
Минобрнауки РФ, придав ей статус самостоятельного межведомст-
венного органа федеральной исполнительной власти, укрепить квали-
фицированными кадрами, способными решать поставленные задачи.  

Наряду с этим следует принять меры по усилению общест-
венного контроля за деятельностью федеральных органов исполни-
тельной власти, осуществляющих функции по выработке и реали-
зации государственной политики в сфере науки и образования,  
ограничению административного ресурса «околонаучных» чинов-
ников для избежания волюнтаристского подхода при формирова-
нии сети диссертационных советов, защите диссертаций в контро-
лируемых диссертационных советах, их избрании в число членов 
государственных академий наук.  

Для предотвращения «эпидемии» защит диссертаций лицами, 
профессионально не занятыми научно-исследовательской работой, 
прием в аспирантуру (адъюнктуру) и докторантуру, а также при-
крепление соискателей ученых степеней к научным и образова-
тельным организациям необходимо осуществлять только из числа 
лиц, чья основная трудовая деятельность непосредственно связана 
с наукой и профессиональным образованием. 

Необходимо незамедлительно разработать новое «Положе-
ние о порядке присуждения ученых степеней», в котором должны 
найти свое отражение следующие позиции:  

а) представлять к защите диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата или доктора наук вправе только лица, работаю-
щие на постоянной основе в научной сфере или в сфере образования;  

б) соискатель ученой степени кандидата наук должен иметь 
стаж научной или научно-педагогической работы не менее трех лет. 
На момент представления диссертации к защите соискателем уче-
ной степени кандидата наук должно быть опубликовано не менее 
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пяти научных статей в научных изданиях, признанных научным 
сообществом. Список этих изданий нельзя однозначно ассоцииро-
вать с ныне действующим списком изданий, утвержденных ВАК 
Минобрнауки РФ. Из-за высокой коррумпированности системы 
подготовки научных и научно-педагогических кадров список изда-
ний нуждается в серьезной «инвентаризации»;  

в) соискатель ученой степени доктора наук должен иметь 
стаж научной или научно-педагогической работы не менее 15 лет. 
На момент представления диссертации к защите соискателем уче-
ной степени доктора наук должно быть опубликовано не менее 
трех монографий в признанных научных издательствах, а также не 
менее 25 научных статей в ведущих научных журналах. Официаль-
ные оппоненты по докторским диссертациям должны назначаться 
не диссертационными советами, а ВАК РФ;  

г) защита диссертации на соискание ученой степени доктора 
наук должна осуществляться не ранее одного года после издания 
монографии и не ранее 6 месяцев после выхода последней публи-
кации, внесенной в автореферат. 

Для законодательного обеспечения реализации предлагаемых 
мер по повышению эффективности работы системы подготовки 
научных кадров необходимо внести соответствующие изменения в 
федеральные законы «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике» и «О высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании». 
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И.Г. Дежина 
«ОХОТА ЗА ГОЛОВАМИ»: КАК РАЗВИВАТЬ СВЯЗИ  

С РОССИЙСКОЙ НАУЧНОЙ ДИАСПОРОЙ? 
 
Тема «утечки умов» изучается в России давно, а наиболее ак-

тивно – с распада СССР, когда эмиграция ученых стала массовой. 
Исследования в основном посвящены двум аспектам – количест-
венным оценкам, попыткам подсчитать, сколько и кто уехал, где 
они и какие позиции занимают за рубежом. Второй аспект – это 
изучение зарубежного опыта противодействия «утечке умов» и 
развития взаимоотношений с научной диаспорой. Благодаря этому 
направлению работ вопросы отъезда ученых за рубеж стали со 
временем рассматриваться в контексте мобильности высококвали-
фицированных кадров. Это стало шагом вперед не только в изуче-
нии названной проблемы, но и в изменении подходов государства к 
решению кадровых проблем науки. 

Понятие мобильности несет в себе в целом позитивный 
смысл. Мобильность – это механизм диффузии знаний; она способ-
ствует развитию новых направлений исследований, в том числе 
междисциплинарных, расширению кругозора и квалификации ис-
следователей. Поэтому переход от задачи противодействия «утечки 
умов» к решению проблемы «циркуляции кадров» свидетельствует 
о расширении горизонта видения. Появляется понимание того, что 
это в определенной мере универсальная проблема, и потому есть 
опробованные рядом стран удачные средства ее решения. 

 
Мобильность научных кадров: Международный аспект 

 
Влияние международной мобильности на экономические ха-

рактеристики научной и образовательной систем еще недостаточно 
изучено, поскольку она является сложным и многосторонним явле-
нием. Исследования, проводившиеся в США, позволяют выделить 
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ряд экономических эффектов, как позитивных, так и негативных, 
которые возникают вследствие мобильности кадров. В табл. 1 сум-
мированы основные экономические эффекты для стран-реципи-
ентов (принимающих зарубежные кадры) и доноров (откуда кадры 
уезжают), а также глобальные эффекты, которые нельзя отнести к 
отдельно взятой стране. 

 
Таблица 1 

Возможные национальные и глобальные эффекты 
международной мобильности квалифицированных кадров (18) 

 
 Страны-доноры Страны-реципиенты 

Негативные 
эффекты 

– «утечка умов»: потеря  
продуктивности вследствие 
оттока квалифицированных 
кадров и студентов. 

– снижение у коренных жителей 
мотивации к получению высшей 
квалификации; 
– возможно «вымывание»  
коренных жителей из лучших 
университетов; 
– языковые и культурные  
барьеры между отечественными 
и зарубежными учеными. 

Позитивные 
эффекты 

– рост мотивации для корен-
ных жителей к получению 
высшей квалификации; 
– возможно получение  
экономического эффекта в 
случае возвращения ранее 
уехавших; 
– трансфер знаний и развитие 
сотрудничества; 
– развитие связей с зарубеж-
ными научными институтами; 
– расширение возможностей 
для экспорта технологий; 
– содействие со стороны  
научной диаспоры. 

– рост продуктивности НИОКР 
благодаря притоку высококва-
лифицированных кадров; 
– трансфер знаний и развитие 
сотрудничества; 
– развитие связей с зарубеж-
ными научными институтами; 
– расширение возможностей для 
экспорта технологий; 
– рост числа поступающих в 
аспирантуру. 

Возможные 
глобальные 
эффекты 

– международная циркуляция знаний; 
– улучшение возможностей трудоустройства ученых; 
– большая вероятность найти применение уникальным знаниям / 
навыкам; 
– формирование международных научных и технологических 
кластеров (Силиконовая долина, ЦЕРН). 
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Наиболее широко дискутируемыми являются негативные 
эффекты для стран-доноров («утечка умов») и позитивные эффекты 
для стран-реципиентов (повышение результативности НИОКР и 
развитие инновационной активности). Вместе с тем данные табл. 1 
позволяют заключить, что есть также позитивные эффекты для 
стран-доноров и негативные – для реципиентов. 

Как правило, уезжающие ученые не порывают всех связей с 
родиной, поэтому выгода для стран, из которых кадры уезжают, 
может состоять в развитии контактов с зарубежной научной диас-
порой и, в случае введения эффективных мер, стимулирующих со-
трудничество, в привлечении их «назад» и применении их знаний 
на родине. При этом международный опыт показывает, что диас-
пора может оказать позитивное влияние не только на научное, но и 
на технологическое развитие страны-донора. Так, в последние годы 
появилась информация о растущем потоке возвращающихся ин-
дийских ученых, особенно в такие современные центры, как Банга-
лор. При этом именно вернувшиеся из Силиконовой долины эмиг-
рировавшие индийские ученые и предприниматели оказали ре-
шающее влияние на формирование ИКТ1 индустрии в Бангалоре.  
В целом индийская научная диаспора играла ключевую роль в ус-
тановлении партнерств и сотрудничества между индийскими и  
американскими высокотехнологичными компаниями. Аналогичная 
картина наблюдается в Китае и на Тайване.  

Кроме того, от диаспоры поступает и экономическая помощь 
в страны-доноры в виде переводов денежных средств от эмигрантов 
для поддержки оставшихся на родине членов семей. Нередко эти 
средства в дальнейшем идут на оплату образования детей (4, c. 5). 

Негативные эффекты для стран-реципиентов имеют скорее 
социально-культурное, нежели экономическое значение: это сни-
жение у коренных жителей мотивации к получению высшего обра-
зования, их возможное «вымывание» из лучших университетов, а 
также языковые и культурные барьеры между отечественными и 
зарубежными учеными. Глобальные эффекты мобильности связаны, 
прежде всего, с улучшением производства и трансфера знаний.  
В мировых масштабах отмечается постоянный рост специализации 
и зависимости производителей от кадров, обладающих специфичес-
кими знаниями и навыками. Одновременно развитие глобального 

                                                 
1 ИКТ – информационно-коммуникационные технологии. – Прим. авт. 
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рынка труда повышает шансы ученых найти работу, в наибольшей 
мере соответствующую их интересам и способностям. 

Исследования, касающиеся мобильности научных кадров, 
показывают, что она постоянно растет. Особенно заметно нараста-
ние мобильности в период начиная с 2000 г. Уровень мобильности 
измеряется в первую очередь по доле иностранных ученых, рабо-
тающих в стране, а также по данным о совместных публикациях и 
патентах ученых из разных стран. Статистические данные о числе 
и динамике научных публикаций, подготовленных учеными из 
разных стран, характеризуют в первую очередь уровень развития 
связей, но одновременно это и показатель мобильности, хотя и дос-
таточно условный. Для того чтобы стать соавторами, надо сначала 
где-то познакомиться – на конференции, при выполнении совмест-
ного проекта. Заочное знакомство по Интернету, за которым следует 
подготовка совместной публикации, встречается значительно реже. 
В целом в спектре международных связей особое значение приоб-
рели персональные контакты между учеными, поэтому наблюдается 
рост зарубежных поездок, и это характерно для всех областей науки. 

Данные о наличии и числе зарубежных ученых собираются 
не во всех странах, и поэтому пока такая информация ограничена. 
Согласно данным Европейской комиссии, странами с наибольшей 
долей зарубежных исследователей являются Великобритания, Ав-
стрия, Бельгия, Дания и Нидерланды. Вместе с тем по доле кадров 
высшей квалификации, являющихся зарубежными учеными, рабо-
тающими в стране, лидируют США, Канада и Швейцария (13, с. 119). 
В целом ученые со степенью более мобильны, чем их коллеги, не 
имеющие научной степени (Ph.D.). Еще одна характерная тенден-
ция мобильности – в ее направленности. Ученые из малых стран в 
основном перемещаются в более крупные страны. Так, внутри  
Европейского сообщества наибольший поток ученых направляется 
в Великобританию. 

Доля совместных публикаций ученых из разных стран также 
выросла за 2000–2006 гг. Наиболее интенсивно развивается со-
трудничество между европейскими странами и США, и в то же 
время США значительно опережают станы ЕС по уровню сотруд-
ничества со странами Азии. Данные по США показывают, что доля 
статей в соавторстве с зарубежными учеными возросла с 17,1 в 
1995 г. до 26,6% в 2005 г. (23, Приложение 5, с. 66–67). При этом 
наибольшее число статей в соавторстве было в астрономии – 
58,4%, физике – 38,4 и математике – 36,9% (данные за 2005 г.), а  
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в наименьшей степени сотрудничество характерно для обществен-
ных наук, где в соавторстве с зарубежными учеными было опубли-
ковано только 13,8% статей. По странам ЕС среднегодовой прирост 
совместных с зарубежными соавторами публикаций составлял в 
2000–2006 гг. 8,8%, тогда как прирост отечественных публикаций 
был в среднем на уровне 2% в год (13, с. 127). При этом характерно, 
что в странах ЕС соавторство с учеными из других стран является 
доминирующим: из всех совместных публикаций за 2006 г. 71,2% 
приходились на партнерства ученых из стран ЕС (27 стран) с уче-
ными, не входящими в данную группу стран (13, с. 127). 

По данным Национального научного фонда США, наивыс-
шие индексы международного сотрудничества характерны для ма-
лых стран-соседей и стран-соседей с невысоким уровнем научного 
потенциала (Аргентина/Бразилия, Мексика/Аргентина, Австралия/ 
Новая Зеландия, Дания/Норвегия, Финляндия/Швеция)1 (табл. 2). 
На этом фоне Россия характеризуется высоким уровнем сотрудни-
чества с ограниченным числом стран: в число лидеров входят Гер-
мания (индекс 5,1), США (4,5) и Франция (2,5)2. На эти три страны 
приходится 65% всех статей, написанных российскими учеными в 
международном соавторстве. 

Те же тенденции, что и для публикационной активности, 
можно проследить по статистике патентования. Среди стран ЕС 
наибольший рост совместного патентования характерен для Герма-
нии, Финляндии, Франции, Ирландии, Польши и Великобритании. 
В среднем по 27 странам ЕС прирост патентования за 1990–2004 гг. 
составил 5,1%, а рост совместного патентования учеными из раз-
ных стран – 8,8% (13, с. 129). 

Наконец, в качестве показателя мобильности может рассмат-
риваться доля зарубежных студентов и аспирантов в стране. В мире 
число студентов, уехавших на обучение за рубеж, возросло с 600 тыс. 
в 1975 до 2,7 млн. человек в 2005 г. (16). 

 
 
 
 

                                                 
1 Данный индекс рассчитывается для каждой страны как отношение доли 

статей, написанных в соавторстве с представителями какой-то конкретной страны, 
к доле статей, написанных учеными данной страны в международном соавторстве. 
В итоге получаются парные индексы международного сотрудничества. – Прим. авт. 

2 Рассчитано по (23, Приложение 5, с. 60–62). – Прим. авт. 
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Основными странами – реципиентами зарубежных студентов 
являются США (22% мирового потока зарубежных студентов), Ве-
ликобритания (12%), Германия (10%) и Франция (9%). Однако в 
динамике названные страны, за исключением Франции, несколько 
потеряли в доле зарубежных студентов, тогда как в такие страны, 
как Новая Зеландия, Южная Африка и Россия, приток студентов 
немного возрос (17, с. 53). В России, на которую приходится 3,3% 
мирового пула иностранных студентов1, приток формируется в ос-
новном за счет выходцев из стран СНГ. 

Как следует из представленных данных, применительно к Рос-
сии говорить о циркуляции кадров еще рано, потому что не только 
внутренняя мобильность очень низкая (как между организациями, 
так тем более между секторами науки и регионами), но и внешняя 
мобильность в основном происходит в одном направлении – оттока 
кадров из страны. С недавнего времени правительство разрабатывает 
меры, направленные как на удержание тех, кто еще не уехал, так и 
на развитие связей с уехавшими. Поэтому интерес представляют во-
просы – насколько уехавшие готовы к сотрудничеству, в каких фор-
мах, по их мнению, такое сотрудничество должно происходить, а 
также возможно ли, и при каких условиях, их возвращение. 

Исчерпывающие и однозначные ответы на поставленные во-
просы получить нельзя, поскольку научная диаспора очень разно-
образна. Намерения и оценки зависят от возраста, времени отъезда, 
области науки. Тем не менее некоторое представление о том, каковы 
настроения и суждения уехавших ученых по вопросам сотрудни-
чества с Россией, какие формы сотрудничества наиболее для них 
привлекательны, могут дать результаты углубленных интервью с 
представителями российской научной диаспоры. 

Представленные ниже данные получены в результате персо-
нальных интервью с российскими учеными, работающими за ру-
бежом, проводившихся автором в ноябре 2008 г. и затем в мае 
2009 г. в США, а также обобщений тех откликов, которые были 
получены автором после публикации результатов первых интервью 
в газете «Поиск» (1; 2)2. В углубленных интервью принимали участие 
ученые естественнонаучного профиля – физики, геологи, химики, 
материаловеды, работающие в национальных лабораториях США. 

                                                 
1 Данные за 2005 г. – Прим. авт.  
2 Автор выражает искреннюю благодарность всем, кто откликнулся и на-

писал свои комментарии к данной работе. – Прим. авт. 
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Все респонденты – мужчины, возраст – от 35 до 60 лет. Отклики 
были получены от ученых разных специальностей, работающих не 
только в США, но и в Европе, Японии, Малайзии, Корее, Израиле. 
Итоговое распределение респондентов по полу и возрасту предста-
вить нельзя, поскольку многие отклики были анонимными. Ком-
ментарии на статью прислали не только эмигранты, но и никуда не 
уезжавшие российские ученые, и это дало возможность в ряде слу-
чаев сопоставить взгляды и оценки уехавших и оставшихся.  

Обработка полученных данных показала, что страновые раз-
личия минимальны – отзывы работающих в Европе, Японии, Из-
раиле или других странах практически не отличаются от мнений 
работающих в Америке. Больше различий можно найти между теми, 
кто работает в национальных лабораториях, университетах и биз-
несе. Представители бизнеса занимали в целом более прагма-
тичную позицию по вопросам сотрудничества. Благотворительно-
ностальгические аспекты для них практически не имели значения. 

Еще более существенны различия между откликами эмигри-
ровавших и работающих в России ученых. Российские ученые  
гораздо лучше – что естественно – осведомлены о фактической си-
туации в российской науке, о ее плюсах и минусах. Различия вы-
явились также при оценке выталкивающих из страны факторов. 

 
Россия и мир: Факторы притяжения и отталкивания 

 
Настрой вернуться или хотя бы приезжать в Россию на время – 

это результат взаимовлияния двух факторов – привлекательности 
России и других стран. При этом надо в определенной мере разде-
лять оценку ситуации в стране и в науке. Если в 90-х годах XX в. 
эти понятия можно было отождествлять, то сейчас, как показали 
интервью, оценки состояния страны и науки в стране не совсем 
совпадают. Хотя, безусловно, это вещи взаимосвязанные. 

Что же нравится и не нравится нашим соотечественникам в 
России и что их удерживает в других странах мира? Полученные 
ответы суммированы в приводимой ниже табл. 3. Курсивом выде-
лены наиболее часто повторявшиеся высказывания. Из приведен-
ных данных видно, что в Россию притягивают люди и общение, а в 
других странах и привлекает, и удерживает в основном то, как там 
устроено общество, а также наука в качестве его составной части. 

Есть ряд позиций, по которым мнения разделились. Это каса-
ется таких вопросов, как: есть ли еще в России среда для научного 
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общения, насколько там квалифицированные ученые, можно ли 
прожить в России на доходы, получаемые от занятий наукой. Для 
одних в России не осталось профессионалов, с которыми было бы 
интересно развивать сотрудничество, другие считают, что в России 
немало квалифицированных ученых, с которыми интересно рабо-
тать вместе. Отчасти разница суждений объясняется возрастом и 
специальностью. В России действительно есть направления почти 
утерянные, и те, кто работает в таких областях за рубежом, приез-
жают в Россию из-за возможности привлечь студентов, и просто 
из-за общения как такового. 

Что касается заработной платы в науке, то не было однозначно 
негативных оценок, поскольку в России действительно есть науч-
ные группы в самых разных областях знаний, которые зарабаты-
вают на вполне достойном уровне. И это известно русскоязычным 
коллегам за рубежом: 

«На те деньги, которые сейчас платят научным работни-
кам в России, можно было бы жить, если бы были приемлемые 
условия для работы». 

Единодушно отрицательные оценки были даны по двум ас-
пектам – организация науки в России и состояние российского об-
щества в целом. В России нашим соотечественникам не нравится 
очень многое, тогда как за рубежом проблемой является факти-
чески только микросреда общения, а удерживают там мощнейшие 
факторы – сама система общественного устройства, а также дети, 
выросшие в другой стране и постепенно забывающие русский 
язык. Даже в том случае, если они сохранили родной язык, то во-
прос сертификации документов, необходимых, чтобы можно было 
учиться в российских вузах, очень сложный и не вполне понятный.  

Правда, Болонский процесс смягчает ситуацию, поскольку 
ранее российский диплом не был конвертируемым, если не считать 
отдельные области наук (физика, математика), где российское об-
разование всегда ценилось высоко. 

Наконец, есть и такой серьезный удерживающий за рубежом 
фактор, как работа, которая нравится. Зачем куда-то ехать, если 
привлекательно то место, где работаешь сейчас? В то же время о 
российской науке было много нелестных отзывов. Стоит обратить 
внимание на те, которые касаются системы организации науки. 
Бюрократизация научной жизни – фактор, значительно снижающий 
оптимизм в отношении перспектив развития сотрудничества с 
представителями научной диаспоры. Уровень бюрократизации по-



 56

дачи заявок на формирование лотов, процедуры оформления кон-
курсной документации и отчетности настолько высок, что ученым, 
работающим за рубежом, где заявка на финансирование может 
быть обоснована достаточно кратко, нет никаких резонов стре-
миться участвовать в российских конкурсах. В России существуют 
действительно серьезные проблемы, связанные, в частности, с осо-
бенностями работы по проектам, финансируемым из бюджетных 
средств, проблемами встраивания в существующие иерархические 
структуры институтов и вузов, приспособления к особенностям 
системы управления научными исследованиями и др. Те, кто уже 
сотрудничает с российскими учеными или ведомствами (в качестве 
экспертов, либо выполняя совместные проекты), успели испытать 
некоторое изумление от того бюрократизма, который сопровождает 
принятие любого решения. 

Плохая материальная база, как и низкая зарплата в науке, 
упоминалась не так часто, как проблемы ее организации и состоя-
ние российского общества в целом. Понятно, что современное обо-
рудование необходимо. Его уровень влияет на точность измерений, 
эффективность исследований, возможность расширения спектра 
научных задач. Но только закупить и смонтировать оборудование 
это еще далеко не все, что и можно наблюдать в Москве и некото-
рых институтах в других регионах страны. Москву уже стали назы-
вать «кладбищем современного оборудования». Его больше, чем 
людей, которые на нем могут работать и его обслуживать. 

Там, где люди есть, формируются высококлассные центры, 
но их единицы. Общие для них проблемы: нет обслуживающего 
персонала, нет специалистов, которые могут это оборудование ис-
пользовать в полной мере, нет расходных материалов и реактивов, 
что для химиков и биологов тяжелее всего, и пр. Известны случаи, 
когда новое оборудование стоит подолгу не распакованным, именно 
по причине того, что на нем некому работать. Поэтому проблемы 
материального обеспечения завязаны на более глубоких структур-
ных, организационных и кадровых вопросах. 

 
 
 
 
 
 
 



 57

В
 н
ау
ке

 д
ру
ги
х 
ст
ра
н 

– 
нр
ав
ит
ся

 р
аб
от
а,

 в
 т
ом

 
чи
сл
е и

 за
ра
бо
т
на
я 
пл
ат
а;

 
– 
во
зм
ож

но
ст
ь 
са
мо
вы
ра

-
ж
ен
ия

. Н
ет

 и
ск
ус
ст
ве
нн
ы
х 

ог
ра
ни
че
ни
й 
дл
я 
на
уч
но
го

 
ро
ст
а;

 
– 
сп
ец
иа
ли
за
ци
я,

 к
от
ор
ая

 
вы
ми

ра
ет

 и
ли

 у
ж
е 
пр
ак
ти

-
че
ск
и 
от
су
тс
тв
уе
т 
в 

 
Ро
сс
ии

; 
– 
ст
аб
ил
ьн
ос
ть

. 
Д
еф
иц
ит

 о
бщ

ен
ия

. 

В
 р
ос
си
йс
ко
й 
на
ук
е 

– 
кв
ал
иф
ик
ац
ия

 р
ос
си
йс
ки
х 
уч
ен
ы
х 
в 

из
бр
ан
ны
х 
об
ла
ст
ях

 зн
ан
ий

 (т
ео
ре
т
и-

че
ск
ая

 ф
из
ик
а,

 о
т
де
ль
ны
е 
на
пр
ав
ле
ни
я 

в 
би
ол
ог
ии

, м
ат
ем
ат
ик
а)

; 
– 
бо
ль
ш
ая

, ч
ем

 н
а 
За
па
де

, с
во
бо
да

  
на
уч
но
го

 т
во
рч
ес
тв
а.

 

– 
бю
ро
кр
ат
из
ац
ия

 н
ау
чн
ой

 ж
из
ни

,  
от
су
т
ст
ви
е 
ги
бк
ос
т
и 
в 
ор
га
ни
за
ци
и 
и 

уп
ра
вл
ен
ии

 н
ау
ко
й;

 
– 
за
ст
ой
но
ст
ь 
в 
на
уч
ны
х 
по
дх
од
ах

,  
оп
ре
де
ле
нн
ая

 а
вт
ар
ки
я,

 н
ез
на
ни
е 
т
ог
о,

 
чт
о 
сд
ел
ан
о 
в 
да
нн
ой

 о
бл
ас
т
и 
на
ук
и  

др
уг
им
и,

 н
из
ка
я 
мо
би
ль
но
ст
ь;

 
– 
ни
зк
ие

 д
ел
ов
ы
е 
ка
че
ст
ва

 р
ос
си
йс
ки
х 

уч
ен
ы
х;

 
– 
ф
ин
ан
со
ва
я 
не
ст
аб
ил
ьн
ос
т
ь;

  
– 
от
ст
ал
ая

 м
ат
ер
иа
ль
на
я 
ба
за

 н
ау
ки

; 
– 
от
су
т
ст
ви
е 
ср
ед
ы

 д
ля

 н
ау
чн
ог
о 

 
об
щ
ен
ия

; 
– 
от
су
тс
тв
ие

 с
ов
ре
ме
нн
ы
х 
ме
не
дж

ер
ов

 
в 
на
уч
ны

х 
ор
га
ни
за
ци
ях

; 
– 
в 
Ро
сс
ии

 н
ау
ки

 н
ет

. Т
е,

 к
то

 т
ам

  
ос
та
лс
я,

 е
зд
ят

 ч
ел
но
чн
о 
ра
бо
та
ть

 в
  

др
уг
ие

 с
тр
ан
ы

; 
– 
не

 р
еш
ае
т
ся

 п
ро
бл
ем
а 
об
ес
пе
че
ни
я 

ж
ил
ье
м 
мо
ло
ды
х 
уч
ен
ы
х2 . 

В
 д
ру
ги
х 
ст
ра
на
х 

– 
че
ло
ве
че
ск
ая

 ж
из
нь

 –
 

эт
о 
це
нн
ос
т
ь;

 
– 
де
т
и,

 в
ы
ро
сш
ие

 в
 

др
уг
ой

 к
ул
ьт
ур
но
й 

 
ср
ед
е;

 
– 
св
об
од
а 
в 
ш
ир
ок
ом

 
см
ы
сл
е 
сл
ов
а;

 
– 
си
ст
ем
а 
со
ци
ал
ьн
ог
о 

об
сл
уж

ив
ан
ия

, в
 т
ом

 
чи
сл
е 
ме
ди
ци
нс
ко
го

. 

– 
ли
чн
ая

 с
ре
да

 о
бщ

е-
ни
я:

 «
не

 х
ва
та
ет

 л
ич
но
го

 
об
щ
ен
ия

»,
 «
зд
ес
ь 
лю

ди
  

до
бр
ы
е,

 н
о 
ну
дн
ы
е»

. 

В
 Р
ос
си
и 

– 
ж
ен
щ
ин
ы

; 
– 
др
уз
ья

 и
 р
од
ст
ве
нн
ик
и;

 
– 
ли
чн
ы
е 
ка
че
ст
ва

 л
ю
де
й:

  
ду
ш
ев
но
ст
ь,

 р
ад
уш

ие
, г
ос
те

-
пр
ии
мс
тв
о,

  
бе
сш

аб
аш

но
ст
ь;

 
– 
во
сп
ом

ин
ан
ия

 о
 п
ро
ш
ло
й 
ж
из
ни

: 
«т
ам

 п
ро
ж
ит
а 
ж
из
нь

, т
уд
а 
хо
че
тс
я 

ве
рн
ут
ьс
я»

, «
та
м 
мо

ж
но

 с
об
ир
ат
ь 

 
гр
иб
ы

 и
 у
ди
ть

 р
ы
бу

»;
 

– 
ди
на
ми

чн
ос
ть

 ж
из
ни

; 
– 
не
т

 ф
из
ич
ес
ко
й 
и 
ма
т
ер
иа
ль
но
й 

 
за
щ
ищ
ен
но
ст
и 
ж
из
ни

; 
– 
че
ло
ве
че
ск
ая

 ж
из
нь

 н
е 
це
ни
т
ся

 н
а 

 
го
су
да
рс
т
ве
нн
ом

 у
ро
вн
е;

 
– 
от
су
т
ст
ви
е 
ка
ко
го

-л
иб
о 
се
рв
ис
а;

 
– 
не
пр
ив
ет
ли
ва
я 
ат
мо

сф
ер
а 
в 
це
ло
м 
в 

ро
сс
ий
ск
ом

 о
бщ

ес
тв
е;

 
– 
не
по
ня
тн
ос
ть

 п
ро
ис
хо
дя
щ
их

  
по
ли
ти
че
ск
их

 и
 э
ко
но
ми

че
ск
их

  
пр
оц
ес
со
в;

 
– 
от
су
т
ст
ви
е 
ре
ал
ьн
ой

  
за
ин
т
ер
ес
ов
ан
но
ст
и 

 
го
су
да
рс
т
ва

 в
 р
аз
ви
т
ии

 н
ау
ки

1 . 

Та
бл
иц
а 

3
Ф
ак
то
ры

 п
ри
тя
ж
ен
ия

 и
 о
тт
ал
ки

ва
ни

я 
в 
Ро
сс
ии

 и
 д
ру
ги
х 
ст
ра
на
х 
м
ир
а 

 Нравится Не нравится __
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

_ 
   

  1 
Д
ан
ны

й 
фа
кт
ор

 б
ы
л 
от
ме
че
н 
то
ль
ко

 р
ос
си
йс
ки
ми

 у
че
ны

ми
, к
от
ор
ы
е 
не

 у
ез
ж
ал
и 
из

 с
тр
ан
ы

. –
 П
ри
м.

 а
вт

. 
   

  2 
Э
то

 с
уж

де
ни
е 
ед
ин
од
уш

но
 в
ы
ск
аз
ы
ва
ло
сь

 к
ак

 у
ех
ав
ш
им

и,
 т
ак

 и
 ж
ив
ущ

им
и 
в 
Ро
сс
ии

 у
че
ны

ми
. –

 П
ри
м.

 а
вт

. 

 



 58

Выталкивающим фактором называлась также жилищная про-
блема, особенно для молодых ученых, однако интересно то, что это 
обстоятельство упоминалось только живущими в России учеными и 
не обсуждалось среди представителей диаспоры. Видимо, эту про-
блему они могут решить или о ней не думают, когда рассматривают 
возможность возвращения. А проблема эта действительно острая, в 
РАН ее пытаются решать централизованно, однако масштабы строи-
тельства жилья недостаточны, а механизмы обеспечения жильем 
(жилищные сертификаты, специальные фонды) несовершенны, в то 
время как в условиях кризиса жилищная проблема будет только усу-
губляться. Пока наиболее эффективно она решается на уровне от-
дельных институтов и вузов, т.е. локально – там, где есть возмож-
ность предоставлять молодым ученым служебные квартиры. 

Если внимательно вчитаться в список претензий к россий-
ской науке, то становится ясно, что ее организация и состояние – 
это частный случай общей ситуации в стране. Получается, что дело 
не столько в науке, сколько в самом российском обществе? Дейст-
вительно, больше всего претензий было высказано по отношению к 
Российскому государству как собирательному образу и конкрет-
ным структурам, в основном к тем, с которыми приходится сталки-
ваться приезжающим в страну соотечественникам. Вот несколько 
характерных цитат, образно раскрывающих взгляд ученых, живу-
щих за рубежом, на устройство жизни в России: 

«Очень трудно научиться паспорт или права посылать 
обычной почтой. Еще труднее от этого отвыкнуть». 

«Любое (вообще любое) действие, которое требует общения 
с государственными органами (милиция, паспортный стол, БТИ, 
ГИБДД), вселяет твердое желание больше не возвращаться никогда. 
Общество, которое создают власть имущие своими действиями, 
непригодно для нормального проживания. Самое обидное, что от 
тебя ничего не зависит, и те персональные попытки что-то изме-
нить (не давать и не брать) привели лишь к тому, что приходится 
писать здесь комментарии, не имея русских букв на клавиатуре». 

«Пожив несколько лет за границей, можно, наконец, понять, 
что забота государства о своих гражданах – это не лозунг и не 
цель, а единственное предназначение этого самого государства.  
В России государство о своих гражданах не заботится, более того, 
ни власть имущие, ни, как ни печально, большинство граждан на 
самом деле не представляют себе, что это такое, государствен-
ная забота о населении, и как это можно осуществить». 
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Направления и проблемы сотрудничества с Россией 
 

Связи с Россией на персональном уровне есть практически у 
всех участвовавших в интервью и приславших свои отклики. Орга-
низационно оформленное сотрудничество распространено значи-
тельно реже; участвуют в российской науке в качестве экспертов 
единицы. 

Самый распространенный вид сотрудничества – совместные 
проекты, в том числе с теми, кто временно приезжает на работу в 
США и другие страны. Понемногу начинает распространяться та-
кой вид взаимодействий, как проведение экспертизы проектов по 
заказу российских структур (в первую очередь, РОСНАНО), а также 
зарубежных фондов, у которых есть программы поддержки рос-
сийской науки. 

Специальность может быть фактором, отрицательно влияю-
щим на возможность сотрудничества в том случае, когда работы в 
этом направлении в России значительно отстают от уровня на За-
паде. Тогда интерес к научному сотрудничеству, не говоря уже о 
возвращении, минимальный. Это особенно характерно для совре-
менных, быстрорастущих областей и специализаций, где у России 
за постсоветский период утеряны конкурентные преимущества. 
Для уехавших на Запад физиков-теоретиков мнение российских 
коллег по-прежнему имеет большое значение. Для ученых, рабо-
тающих в области биотехнологий, нейронаук, определенных меди-
цинских и биологических направлений, больший интерес пред-
ставляют студенты, а не живущие в России коллеги. Такие ученые 
предпочитают экспертную работу для российских ведомств и фон-
дов, работающих с Россией, а также преподавательскую работу. 

Какие формы и схемы сотрудничества для российских уче-
ных, живущих за рубежом, являются наиболее привлекательными? 
В порядке снижения частоты упоминаний их перечень выглядит 
следующим образом: 

1. Поездки в Россию для проведения консультаций и участия 
в конференциях. Это позволяет сочетать определенные научные 
интересы с возможностью побывать на Родине. 

2. Экспертиза (научных проектов, государственных программ 
и планов, проектов на региональном уровне), рецензирование статей. 

3. Совместные проекты, при параллельном их выполнении в 
России и в зарубежной стране. 

4. Чтение лекций в российских университетах. 
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5. Создание совместных структур – кафедр в вузах, лабора-
торий в научных организациях. 

6. Приезд российских студентов в зарубежные страны для того, 
чтобы они могли получить опыт работы на современном обору-
довании и понимание того, как по-другому может быть организо-
вана наука. 

Наиболее популярны консультирование и экспертиза. В пользу 
этих видов деятельности приводились такие аргументы, как знание 
эмигрантами разных систем (включая российскую), со всеми их 
достоинствами и недостатками, и умение в них работать, а также 
личные связи и прямые контакты. 

Данный список выглядит весьма оптимистично, если сравнить 
его с результатами прошлых интервью, проведенных автором в 
США десять лет назад, в 1999 г., в национальных лабораториях и 
университетах (3), поскольку виды возможных взаимосвязей стали 
намного разнообразнее. Раньше ученые-эмигранты видели основной 
смысл не в том, чтобы поддерживать научные контакты с коллегами 
в России, а в оказании им содействия в переезде на Запад. В 90-х годах 
XX в. такого мнения придерживалось большинство опрошенных. 

В то же время уже проявился целый ряд проблем, связанных 
с попытками развивать сотрудничество с российскими коллегами. 
Это в первую очередь низкие темпы работы российских институтов 
и коллективов, необязательность, нечеткость постановки задач либо 
слишком широкий охват проблематики (так называемая «фунда-
ментальная» постановка задачи, приветствуемая в России и гораздо 
менее популярная на Западе), небрежное отношение ко времени, 
тогда как фактор скорости решения научной задачи становится все 
более критичным. Все перечисленное относится как к системе ор-
ганизации науки, так и к менталитету российских ученых. Вот ха-
рактерные высказывания: 

«С Россией никак не идет дело. Личные встречи, письменные 
послания, телефонные разговоры, электронные письма практи-
чески уходят как в черную дыру». 

«С коммерческой точки зрения значительно более привлека-
тельно выглядят контракты с местными компаниями или даже с 
Китаем, где о достойных деньгах не торгуются, корпуса с прибо-
рами и людьми построены, рынок продуктов, идущих в Америку и 
Европу, установлен, а сами китайцы берут под козырек и делают 
все, что им скажешь... Исполнительные и трудолюбивые люди без 
лишней болтовни…» 
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В итоге практически единодушно было высказано мнение о 
том, что если есть выбор между тем, чтобы сотрудничать с россий-
скими учеными или научными группами в других странах (Европе, 
Америке, Израиле, Японии и т.д.), то безусловный приоритет отда-
ется сотрудничеству с другими странами. Там – более высокий 
профессионализм, четкое соблюдение обязательств, лучшее обору-
дование, большее финансирование. К сожалению, в этом перечис-
лении есть как материальные, так и нематериальные факторы, 
влияющие на выбор не в пользу России. Тогда что же остается? 
Сотрудничество с целью помочь соотечественникам? Партнерства, 
основанные на ностальгии? Или к сотрудничеству готовы те, чьи 
ожидания в другой стране не оправдались? 

 
Возможно ли возвращение, и кто может вернуться? 

 
На прямой вопрос о желании вернуться, более половины отве-

тили однозначно «нет». Характерно, что это были либо самые моло-
дые участники опроса, либо уехавшие в советский период. Еще 
практически столько же сказали: «Не знаю, это вопрос сложный», и 
один респондент ответил: «Хотел бы вернуться, но…» – и далее сле-
довал список условий, при которых это стало бы возможным. 

Можно ли привлечь в страну обещаниями развития научной 
карьеры? И что это вообще такое – успешная научная карьера?  
Опрос показал, что хорошая карьера – понятие субъективное, по-
скольку никаких усредненных характеристик, чтобы ее описать, 
нет. У каждого на этот счет есть свое представление в зависимости 
от желаний и склонностей самого ученого. Хочет ли он / она спо-
койной жизни при гарантированной средней зарплате или высокой 
зарплаты; сам решать, чем заниматься, или чтобы задача четко ста-
вилась кем-то еще, – все это определяет взгляд на «успешность» 
карьеры. Поэтому с точки зрения научной политики невозможно 
обеспечить удачную карьеру в России как альтернативу западной, а 
можно только постараться создать условия для развития науки. 

Если судить по утверждениям респондентов, то некоторые 
признаки успешной научной карьеры все же есть. Как правило, это 
постоянная позиция в университете или национальной лаборатории 
с собственным бюджетом на научные исследования. То есть ста-
бильность. 

Второй вариант успешной научной карьеры – высокая зар-
плата. Неважно, какой это сектор науки. Деньги и материальное 
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благополучие – это в данном случае единственное и главное изме-
рение. Престижность места и его территориальное расположение за 
рубежом не имеют такого значения, как в России. Этого видения 
успешной карьеры придерживаются в основном представители 
бизнес-сектора. Они более мобильны и склонны к риску, поэтому 
фактор стабильности не является для них критическим. Занимаясь 
научными исследованиями в лабораториях бизнес-сектора, можно 
получать значительно более высокую зарплату (по оценкам рес-
пондентов, в 1,5–2 раза выше, чем, например, в национальных ла-
бораториях или университетах). Вместе с тем те, кто имеет шанс 
получить постоянную позицию в университете или нацлаборато-
рии, не стремятся перейти в бизнес-сектор. 

В контексте данного сопоставления интересно, что россий-
ская наука за последние годы сильно изменилась и ученые, особенно 
относительно молодые, гораздо чаще меняют место работы и со-
вмещают несколько занятий (научную работу, преподавание, кон-
сультирование). Отчасти такая активность является вынужденной. 
Как и прежде, доход, получаемый на одном месте, недостаточен 
без дополнительных приработков. Однако это только отчасти. Од-
новременно и сама наука стала динамичнее, и те, кто стремится в 
ней чего-то достичь, профессионально мобильны. Если учесть при 
этом, что российские ученые постоянно преодолевают различные 
бюрократические препятствия, то можно смело сказать, что по ди-
намизму жизни «активная часть» российского научного сообщества 
не уступает, если не обгоняет, зарубежную науку. Но стабильности, 
а тем более предсказуемости российская наука в целом дать не может. 

Поскольку в России рассматриваются различные схемы при-
влечения эмигрантов, в том числе, например, с использованием 
китайского опыта формирования специальных зон, где создаются 
особые комфортные условия, то отдельный вопрос заключался в 
том, поедут ли наши соотечественники в такие зоны, если они бу-
дут созданы. Абсолютно все выразили сомнение в том, что в Рос-
сии можно создать некие идеально комфортные зоны без лоббиро-
вания, коррупции и бездарной траты выделенного на эти цели фи-
нансирования. Поэтому практически все дали отрицательный ответ 
на вопрос о возможности возвращения для работы в таких зонах.  

В целом отношение к политике правительства, хотя она и 
плохо известна эмигрантам, достаточно скептическое. К сожалению, 
уже есть некоторое предвзятое мнение, и его довольно сложно прео-
долеть. Этот скептицизм распространяется и на инициированное в 
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рамках новой Федеральной целевой программы «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» на 2009–2013 гг. 
мероприятие, которое называется «Проведение научных исследо-
ваний коллективами под руководством приглашенных исследова-
телей» (11а). Оно предусматривает финансирование проектов, ко-
торые выполняются российскими научными коллективами под  
руководством известных российских ученых, работающих за рубе-
жом. Ежегодно планируется отбирать на конкурсной основе около 
100 двухлетних исследовательских проектов, объем финансирова-
ния каждого из которых составит 2 млн. руб. в год. При этом руко-
водитель проекта должен будет проводить два календарных месяца 
в году в России. В 2009 г. был проведен первый такой конкурс и 
начато финансирование 110 проектов. Настороженное отношение  
к этому мероприятию связано и с самой процедурой организации 
конкурса, и с необходимостью проводить фиксированное время в 
России, и с рядом других обстоятельств, которые обсуждались выше. 

Вопрос возвращения – это еще и вопрос ментальности и ми-
ровоззрения. С этой точки зрения отклики можно разделить на две 
неравные группы: не готовых вернуться (их большинство) и тех, 
кто готов вернуться из прагматических соображений. Обычно это те, 
для кого в центре стоит интерес к науке. И они готовы вернуться 
при создании им хороших условий, не слишком придавая значение 
состоянию страны в целом. Они находятся в науке, в своей профес-
сии, как в коконе: 

«Оставаться или нет – это дело глубоко личное, я особой 
разницы не вижу, где именно человек работает. Где удобно, там и 
работают. Вон специалисты по физике элементарных частиц  
вообще от одного ускорителя до другого ездят. Про археологов я 
уж и не говорю...» 

Есть и те, для кого не утеряло своего смысла понятие пат-
риотизма: 

«Есть немало людей, для которых возможность работать 
для своей страны имеет принципиальное значение. Для них главное 
будет видеть, что твоя работа реально востребована. А осталь-
ные все равно будут уезжать, поскольку сопоставимых с США 
материальных условий и бытового комфорта не будет никогда в 
любом случае». 

Для тех, кто не готов вернуться, на первом плане стоит не-
приятие России с точки зрения государственного управления, от-
ношения государства к гражданам, состояния общества. Эти уче-
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ные вряд ли вернутся и в случае предложения им хороших условий 
для научной работы. 

Кто же именно, какие ученые, каких возрастов и с какими рега-
лиями могли бы вернуться? Скорее всего это молодые ученые, полу-
чившие образование за рубежом. Они могли бы вернуться из сугубо 
прагматических соображений: пребывание в России для них должно 
оказаться лучше, чем в той стране, где они сейчас. Наука ли это, воз-
можности ли менеджерской карьеры или то и другое – неважно. Глав-
ное, чтобы было интересное, перспективное предложение.  

«Вернуться назад можно, только если ты один и очень молод». 
Оппоненты этой точки зрения считают, что молодые не зна-

комы с российской административной культурой, им будет сложно 
в нее встроиться и все это приведет к повторному оттоку. Соответ-
ственно, высказывается другая точка зрения – вернутся те, у кого 
выросли дети, кому их уже не надо везти назад за собой, и те, кто 
достиг определенных успехов в научной карьере за рубежом. Им, 
соответственно, могут быть предложены хорошие условия для ра-
боты в России. Однако с немолодым возрастом связаны свои про-
блемы – медицинского обслуживания, качества жизни, мобильности:  

«В жизни многие вещи решает время. Есть возраст, когда 
можно подработать в другой стране и вернуться. А есть, когда 
уже и нельзя. Это не всегда понимаешь в процессе». 

Наконец, есть и третья, самая пессимистичная, точка зрения, 
которую нередко с опасением высказывают те, кто не уезжал из 
страны: вернутся только те, кто не устроил свою научную жизнь в 
другой стране, т.е. далеко не самые лучшие ученые. Живущие в 
России ученые ставят и такой вопрос: а кого следует возвращать и 
зачем это делать? 

Представляется, что важным вкладом было бы возвращение 
и молодых-динамичных, и опытных-маститых, а также специали-
стов, которые разбираются в коммерциализации результатов ис-
следований и разработок и умеют это делать. Ведь в России наука 
по-прежнему замкнута на себе, изолирована ото всех остальных 
сфер, включая образование и промышленность, что обусловливает 
низкий уровень использования научных результатов. Поэтому 
важно привлекать в страну не только ученых, но и технологичес-
ких менеджеров, владельцев наукоемких бизнесов.  

Приезжающие привносят свой опыт, в том числе организа-
ции научных исследований. Это важно и для институтов, и для го-
сударственных структур, занимающихся вопросами развития науки 
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и инноваций. Есть надежда, что приезд таких специалистов помо-
жет что-то сдвинуть в достаточно архаичной системе организации 
российской науки. Причем русскоязычные ученые могут помочь 
значительно больше, чем другие зарубежные специалисты, – хотя 
бы в силу знания языка и культуры в широком смысле слова. 

Ряд российских ученых высказывают также опасение, что более 
частое присутствие в стране бывших соотечественников повлечет 
за собой усиление молодежной эмиграции. Тенденции последнего 
времени говорят о том, что такие опасения не вполне оправданы. 
Преимущества российских выпускников вузов перед их сверстни-
ками из Китая или Индии постепенно уменьшаются из-за падения 
качества российского образования. А факторы ментальности и языка 
не являются решающими при принятии решения о том, кого лучше 
пригласить на работу – молодого человека из России или какой-
либо другой страны. У молодых индусов и китайцев, согласно от-
зывам респондентов, значительно возросло качество подготовки. 
Кроме того, их много на рынке труда, а потому шире возможности 
выбора среди них качественных специалистов. 

Однако в целом из обзора мнений ученых, живущих в России 
и за рубежом, можно сделать вывод, что с обеих сторон есть на-
строй на сотрудничество и взаимодействие на вполне прагматич-
ной основе. В этом нет ничего плохого, тем более что в целом ряде 
случаев за прагматизмом стоят еще и привязанность к месту, где 
человек родился, к бывшим и нынешним коллегам и искреннее же-
лание оказать содействие и помощь. 

 
Политика по развитию связей с научной диаспорой: 

Зарубежный опыт и российская практика 
 

Большинство стран мира рассматривают политику по поощ-
рению мобильности в качестве компонента кадровой политики, 
направленной на повышение качества и результативности научных 
исследований. Универсальных подходов нет, поскольку мобиль-
ность зависит не только от типа реализуемых мер, но и от общей 
экономической и политической ситуации в стране, а также куль-
турных традиций. 

Политика по поощрению мобильности и привлечению ино-
странных ученых стала более активно реализовываться правитель-
ствами разных стран в условиях экономического кризиса. Привле-
чение в страну высококвалифицированных кадров рассматривается 



 66

в качестве одной из действенных мер по стимулированию иннова-
ционного развития, а потому – модернизации экономики и выходу 
из кризиса. Так, страны Западной Европы упрощают доступ ино-
странных студентов и исследователей к учебе и работе в универси-
тетах и исследовательских организациях стран Евросоюза. Канад-
ское правительство в 2009 г. инициировало программу грантов 
(приблизительно 150 в год) для возвращающихся молодых ученых 
с целью привлечь из-за рубежа лучшие кадры, и не только канад-
цев, переехавших на работу в США. В Китае планируют в течение 
пяти лет пригласить в страну более 1 тыс. специалистов из-за ру-
бежа для работы в Китайской академии наук1. Предполагается, что 
вернувшиеся помогут сократить научно-технологическое отстава-
ние от развитых стран. Похожие меры предпринимают в Армении, 
где иностранных членов Академии наук приглашают к сотрудни-
честву в различных формах: в виде участия в совместных проектах, 
оказания содействия молодым ученым в прохождении стажировок 
в зарубежных научных центрах, экспертизы научных работ (12). 

Есть и уже давно реализуемые инициативы по поощрению 
мобильности. Так, Национальный фонд Швейцарии реализует про-
грамму по возвращению молодых ученых, имеющих несколько лет 
научного стажа, для продолжения карьеры в вузах Швейцарии. 
Число стипендий для возвращающихся ученых было 28 в 2005 и  
30 в 2007 г. (17, с. 97). Аналогичная программа началась в 2007 г. в 
Польше. Австрийский научный фонд поощряет другую форму мо-
бильности для австрийских ученых – работать за рубежом, а для 
иностранцев – приезжать на работу в австрийские лаборатории.  

Китай имеет огромный опыт возвращения соотечественни-
ков. Одной из наиболее успешных считается программа «Сто та-
лантов» (Hundred talent’s), которая началась в 1996 г. Специфика 
данной программы – «точечная» работа правительства с эмигран-
тами, выявление лучших китайских ученых, добившихся самых 
высоких успехов в научной карьере за рубежом, и приглашение их 
на особых условиях обратно в Китай. Предполагается, что такие 
ученые после возвращения концентрируют вокруг себя специали-
стов высокого уровня, восстанавливают и развивают научные школы, 
успешно готовят молодых ученых. При этом возвращающемуся 
                                                 

1 Уже сейчас 81% членов Китайской академии наук и 54% членов Китайской 
академии инженерных наук – это вернувшиеся из-за рубежа ученые. 72% клю-
чевых исследовательских проектов также возглавляют бывшие эмигранты (8). – 
Прим. авт.  
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специалисту разрешается не оставлять основное место работы на 
Западе, а совмещать с работой в Китае. Постепенно формируется 
научная группа, и такой научный руководитель начинает прово-
дить все больше времени в Китае. Несмотря на то, что условия 
жизни и зарплата в Китае ниже, чем в развитых странах Запада, 
условия для научной работы, а также «дешевизна» китайских сту-
дентов и аспирантов, привлекаемых в такие лаборатории, переве-
шивают отрицательные факторы. В итоге с 2000 по 2007 г. более  
1 тыс. ученых вернулись из-за рубежа, основав свои лаборатории в 
ведущих университетах Китая. 

На первый взгляд может показаться, что опыт Китая и Индии 
является не вполне релевантным для России. Там не было сильной 
науки, она только создается, и для этого привлекаются эмигранты. 
Оттуда за рубеж уезжают студенты учиться, а из России – в основ-
ном кандидаты наук на постдокторские позиции. Однако последняя 
тенденция для России уже не так ярко выражена, и поток недавно 
защитившихся все более разбавляется студентами, которые уезжают 
для того, чтобы завершить свое образование за рубежом и полу-
чить диплом западного вуза. 

Существуют и внепрограммные подходы к стимулированию 
мобильности и привлечению эмигрантов – через изменения в им-
миграционном законодательстве, облегчающие приток зарубежных 
ученых в страну. При этом вводятся общие нормы для всех ученых 
и реализуется селективная политика по привлечению специалистов 
определенного профиля или определенных категорий (ученых, 
студентов). Так, страны ЕС приняли в 2005 г. Закон о визах для 
ученых из стран вне ЕС. Согласно этому закону, облегчаются про-
цедуры получения статуса резидента для зарубежных ученых, ко-
торые одновременно получают право свободного перемещения по 
странам ЕС с целью реализации исследовательских проектов и вы-
полнения другой научной работы (17, с. 98). Японское правитель-
ство разработало аналогичные меры по привлечению зарубежных 
специалистов в области IT-технологий. 

В России задача предотвращения оттока научных кадров за 
рубеж формулировалась во всех концептуальных документах пра-
вительства начиная с 1990 г., но подходы к ее решению значительно 
эволюционировали. В 1990 г. предлагавшиеся для решения про-
блемы «утечки умов» подходы были связаны с улучшением усло-
вий научного труда и стимулированием контактов с зарубежными 
партнерами (6). В 1992–1994 гг., когда проблема оттока кадров 



 68

серьезно обострилась, было предложено создать государственное 
Агентство по регулированию интеллектуальной миграции и была 
разработана Межведомственная программа мер по регулированию 
миграции научных и научно-технических кадров (Постановление 
Правительства РФ от 17 ноября 1994 г. № 1261) (8а). Главной идеей 
Программы было сдерживание процесса «утечки умов» за счет общего 
улучшения ситуации в науке, поощрения международного сотруд-
ничества, поддержки работы на территории России зарубежных 
научных фондов, развития контактов с соотечественниками за рубе-
жом. К сожалению, на реализацию Программы практически не было 
выделено финансирования, и она прекратилась, не начавшись. 

В 1998 г. в Концепции реформирования российской науки на 
период 1998–2000 гг. вновь был предложен перечень мероприятий, 
направленных на возвращение в Россию уехавших за рубеж ученых. 

В 2007 г. усилился акцент на мерах по развитию сотрудниче-
ства с уехавшими учеными как в научной, так и в образовательной 
сферах. Среди обсуждавшихся подходов можно выделить два ос-
новных. Первый подход рассчитан на привлечение ученых-лиде-
ров, ученых-звезд и предполагает, что в России они будут возглав-
лять институты или организовывать лаборатории. Для этого им  
будут предоставлены эксклюзивные условия и финансовые стимулы. 
Второй подход нацелен на «частичное возвращение», когда ученый 
работает в России только часть времени, занимаясь научными ис-
следованиями и читая лекции. В последнем случае формы взаимо-
действий могут быть самыми разными и достаточно гибкими.  
В основе таких контактов лежат, как правило, неформальные связи 
с научными организациями и группами в России. Собственно, на 
постепенное возвращение и рассчитан упоминавшийся ранее раз-
дел 1.5 новой ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры ин-
новационной России» на 2009–2013 гг. 

Наконец, в качестве отдельного направления или инструмента 
государственной политики можно рассматривать инициативу рос-
сийского правительства по созданию сети исследовательских уни-
верситетов.  

В 2009 г. 12 университетов получили на конкурсной основе 
статус национального исследовательского университета сроком на 
пять лет. На сегодняшний день такой статус имеют 14 университе-
тов, поскольку в октябре 2008 г. Президент РФ подписал Указ  
«О реализации пилотного проекта по созданию национальных ис-
следовательских университетов» (от 07.10.2008 г. № 1448) (10а), в 
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соответствии с которым без проведения конкурса статус нацио-
нального исследовательского университета получили два вуза – 
Московский инженерно-физический институт (МИФИ) и Государ-
ственный технологический университет «Московский институт 
стали и сплавов» (МИСиС). МИФИ становится ключевым универ-
ситетом в атомной отрасли, для чего планирует включить в свой 
состав 24 филиала в различных регионах страны, а МИСиС – сис-
темообразующим вузом в области металлургии и материаловеде-
ния. Присвоение статуса сопровождается существенным дополни-
тельным бюджетным финансированием, в том числе для покупки 
научного оборудования.  

Цели присвоения статуса исследовательского университета – 
обеспечение подготовки кадров для высокотехнологичных произ-
водств и развитие науки, в первую очередь прикладной, а также 
коммерциализация результатов исследований (11). Ожидается, что 
именно в исследовательские университеты захотят вернуться уехав-
шие когда-то российские ученые. Все это в конечном счете должно 
обеспечить через 10–15 лет вхождение национальных исследова-
тельских университетов в список 500 ведущих университетов мира. 

Успех данной инициативы в части привлечения зарубежных 
ученых и преподавателей во многом будет зависеть от того, в какой 
мере будут устранены бюрократические барьеры, препятствующие 
развитию сотрудничества. Так, в настоящее время контракт с зару-
бежными специалистами, приглашаемыми в российские универси-
теты на профессорские должности, может заключаться только на 
один год. Поэтому ежегодно зарубежные ученые должны прохо-
дить процедуры увольнения и затем повторного найма, что отни-
мает время и делает общую ситуацию нестабильной. 

Другая группа проблем связана со спецификой бюджетного 
финансирования. Так, по нормативным документам запрещено рас-
ходовать бюджетные средства (в том числе и гранты государствен-
ных научных фондов – РФФИ и РГНФ) на оплату приезда в Рос-
сию иностранных ученых. Пока альтернативой является только  
частный благотворительный фонд «Династия», который в 2008 г. 
организовал программу, по которой ежегодно на конкурсной основе 
выделяется финансирование для работы в России 30 ученых – ма-
тематиков и физиков. Фонд покрывает их транспортные расходы и 
пребывание в России сроком до двух недель (9). Для такой страны, 
как Россия, этого очень мало, и один фонд не может своими про-
граммами компенсировать недостатки бюджетной системы. 
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Любопытно, что опыт укрепления университетов за счет уси-
ления научной составляющей и привлечения специалистов из-за 
рубежа есть и у Китая. В частности, в китайских университетах были 
созданы специальные фонды для привлечения ученых с Запада. Пра-
вительство Китая значительно увеличило бюджет девяти ведущих 
университетов страны, предполагая, что 20% будет потрачено на 
привлечение китайских ученых, работающих на Западе. Затем та-
кой же подход был распространен ещё на 63 университета. Такая 
политика дала определенные положительные результаты, но одно-
временно вызвала значительное сопротивление со стороны универ-
ситетских руководителей факультетов и лабораторий. Многие из 
них полагали, что возвращающимся ученым несправедливо даются 
бóльшие преимущества по сравнению с теми, кто не уезжал из 
страны. В России опасность такой реакции также существует. 

 
Возможные направления развития сотрудничества 

с российской научной диаспорой 
 

Можно предложить несколько направлений, которые должны 
способствовать развитию различных форм взаимодействий с рос-
сийскими учеными, работающими за рубежом. 

1. Идеология расширения контактов должна формироваться 
на уровне организаций и вузов и поощряться государством в каче-
стве компонента нормальной научной среды. Известно, что иногда 
на уровне руководства организаций формируется негативное от-
ношение к возможным контактам. В какой-то мере это отголоски 
того отношения, которое было характерно для середины 90-х годов 
XX в. и предполагало, что уехавшие – чуть ли не предатели Родины, 
оставившие ее в сложное время, вместо того чтобы со всеми ос-
тавшимися преодолевать трудности. А теперь они воспринимаются 
как возможные конкуренты для тех, кто остался в стране. Такая 
позиция не является плодотворной и не способствует росту качест-
венных показателей российской науки. 

2. Начинать надо с малых шагов: приглашать представителей 
научной диаспоры в качестве экспертов, организовывать совмест-
ные семинары, выделять гранты на поездки в Россию, но не только 
чтобы пообщаться с друзьями и родственниками, а посвящая часть 
поездки, например, чтению лекций студентам или аспирантам. 
Учитывая растущую проблему обеспечения качества высшего об-
разования, эта мера была бы актуальной. 
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3. Программы тоже нужны, но эффекта в масштабах страны 
не стоит ожидать сразу после того, как выделено финансирование 
на 100 проектов, руководителями которых станут бывшие соотече-
ственники. Здесь важнее снижение бюрократизации, упрощение 
процедур даже без изменения параметров (объемов) финансирова-
ния, хотя бы для мероприятий, предполагающих участие зарубеж-
ных ученых. Это способствовало бы привлечению в страну квали-
фицированных и успешных зарубежных исследователей. 

4. В России есть вузы, НИИ и центры, оснащенные совре-
менным оборудованием, и как раз на базе таких центров возможно 
развитие международного научного сотрудничества. Именно там 
могут быть обеспечены, если уж говорить о «частичном возвраще-
нии», более высокая заработная плата и адекватные условия работы 
временно приезжающим зарубежным специалистам. Потенциально 
привлекательными могут стать, например, создаваемые по инициа-
тиве РОСНАНО современные нанотехнологические центры1. Кроме 
того, поскольку есть и те, кто готов вернуться в Россию насовсем, 
для них должны быть созданы условия для работы в науке, тем более 
что они готовы мириться с остальными проблемами российской 
жизни. Один из возможных вариантов – работа в таких центрах, а 
также в тех институтах, где есть уникальные научные установки 
международного значения. Второй вариант – это создание сов-
местных кафедр в вузах либо совместных лабораторий в научных 
организациях. 

5. Региональный аспект также имеет значение. По отзывам 
целого ряда респондентов, легче налаживать сотрудничество с науч-
ными организациями и вузами, расположенными вне Москвы и 
Санкт-Петербурга. Столичные города – слишком дорогие и не са-
мые комфортные для жизни. Реализация данной идеи означает уси-
ление поддержки различных городов науки, академгородков типа 
Новосибирска или Пущино. 

6. Важно задействовать те ресурсы и связи, которые уже на-
лаживаются без участия правительства. Это социальные сети и  
ассоциации, которые активно создают и развивают ученые-сооте-
чественники, живущие за рубежом. Сети строятся как по профес-
сиональному, региональному признакам, так и в зависимости от 
того, где работают члены сети или ассоциации (например, есть сети, 

                                                 
1 Так, в настоящее время переговоры о строительстве нанотехнологических 

центров ведутся с МГУ и РНЦ «Курчатовский институт» (7). – Прим. авт. 
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объединяющие российских ученых, работающих в зарубежных 
университетах). Есть также и неформальные сети внутри больших 
социальных сетей (например, расположенная на сайте «Однокласс-
ников» RUSSA (Russian speaking scientists abroad), группа нефор-
мального общения русскоговорящих ученых за рубежом между 
собой и с коллегами в России). Там есть такие форумы, как адаптация 
к местной культуре, информация о конференциях, поиск пост-доков, 
обсуждение вопросов научной и инновационной политики и др. 

Действует и целый ряд профессиональных организаций-сооб-
ществ: организованная около пяти лет назад Ассоциация русского-
ворящих специалистов в области биологических наук (BIORUS) 
(14), Профессиональная Ассоциация русскоговорящих выпускни-
ков ведущих бизнес-школ (10), Американская ассоциация русско-
говорящих юристов (15), Российско-американская медицинская 
ассоциация (Russian american medical association, RAMA) (19). 

Примеры региональных ассоциаций – Международная ассо-
циация русскоговорящих ученых (Russian-speaking academic science 
association, RASA), имеющая отделения в США и в Западной Ев-
ропе (21). Основные члены этой ассоциации – академические уче-
ные, работающие в области естественных наук, а также предпри-
ниматели, владеющие на Западе высокотехнологичным бизнесом. 
Среди целей ассоциации – проведение образовательных и научных 
семинаров в США и бывшем СССР и даже выделение стипендий 
студентам и ученым в этих странах. 

В последнее время ученые стали более активно участвовать в 
различных сетях, появились попытки создания нескольких разно-
сторонних научных ассоциаций с фокусом на развитие контактов  
с российским правительством. Пока успехи скромные, поскольку с 
российской стороны нет большого интереса к работе таких ассо-
циаций. Между тем сотрудничество с сетями может быть более 
продуктивным, чем формирование различными российскими ве-
домствами собственных баз данных, содержащих информацию об 
эмигрировавших ученых. Взаимодействие с сетями и ассоциациями 
является также органичным дополнением к проводимым ежегодно, 
начиная с 2008 г., конференциям с участием ученых-соотечествен-
ников (6), на которых присутствуют высшие руководители россий-
ских ведомств, заинтересованных в развитии связей с российской 
научной диаспорой. 
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О.В. Михайлов 
КРИТЕРИИ ОБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ 

КАЧЕСТВА НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
Проблема оценки творческой деятельности как отдельно взя-

того ученого, так и научных коллективов появилась на свет с мо-
мента зарождения самой науки и во все времена была одной из ак-
туальнейших. Возможны различные варианты оценки любого вида 
творческой деятельности, однако во всех ее сферах – и в науке тоже – 
наиболее объективной является оценка достигнутого конечного 
результата, а не процедуры его достижения и затраченных на это 
усилий. Подобная объективная оценка приобретает особую важ-
ность в настоящее время, когда речь заходит о тех или иных «зна-
ках отличия» отдельного ученого или научного коллектива – фи-
нансировании научных исследований в виде грантовой поддержки 
или поощрении отдельных исследователей посредством присужде-
ния премий, медалей, ученых степеней и званий, членства в раз-
личных академиях и т.п.  

Однако вплоть до начала XX столетия оценка вклада ученого 
научным сообществом осуществлялась фактически лишь по со-
держательным качественным критериям. Механизм же оценки был 
по существу неизвестен и не поддавался количественному описа-
нию. К примеру, было признано, что личный вклад Л. Эйлера или 
К.Ф. Гаусса в математику, М. Фарадея или М. Планка в физику, 
Д.И. Менделеева или А. Вернера в химию, Ч. Дарвина или 
Г. Менделя в биологию превосходит таковой по сравнению с лич-
ным вкладом большинства отдельно взятых исследователей в соот-
ветствующей отрасли науки. С таким положением дел можно было 
еще мириться в ту далекую от нас пору, когда занятие наукой явля-
лось уделом весьма небольшого круга людей, шедших в нее ис-
ключительно по призванию и в большинстве своем не рассчиты-
вавших на какие-то значимые материальные приобретения от своей 
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научной деятельности. Однако в последние десятилетия, когда в 
науку в значительной части своей пошел «середняк», только каче-
ственные критерии оценки научной деятельности являются уже 
недостаточными.  

Несмотря на это обстоятельство, у научного сообщества до 
сих пор не сформировалось никаких объективных количественных 
критериев оценки качества научной деятельности, и применительно 
к конкретному исследователю она носит исключительно субъек-
тивный характер – в виде волевых решений, голосований на уче-
ных советах и в других аналогичных формах. А потому нередко 
вышеуказанные «знаки отличия» ученому присуждаются отнюдь 
не за совокупность реальных научных достижений, а за «достиже-
ния» иного порядка, которые в русском языке именуются соби-
рательным термином «блат». Более того, у нас в постсоветской 
России ученые степени и звания стали своего рода пожизненным 
приложением к имиджу того или иного чиновника, зачастую ника-
кого отношения к тому, что называется наукой, не имеющего. Вот 
почему создание методологии объективной оценки качества дея-
тельности как отдельно взятого ученого, так и научных коллекти-
вов, – это одна из важнейших проблем, касающихся взаимоотно-
шений современной науки и общества, которая в настоящее время  
напрямую связана и с государственным финансированием научной 
деятельности.  

В подобной методологии, хотим мы того или нет, неизбежно 
должны быть использованы какие-то количественные параметры, 
отражающие личные научные заслуги, – в противном случае неиз-
бежен субъективизм. Как нам представляется, она должна напоми-
нать процедуру выявления победителей в спортивных соревнова-
ниях, когда лучших определяют, ориентируясь на те или иные кон-
кретные достигнутые спортсменами количественные показатели. 
Эти показатели, правда, могут быть как объективными (величина 
прыжка в длину или время, затраченное на преодоление бегуном 
той или иной дистанции), так и субъективными (балльная оценка 
выступлений фигуристов и гимнастов специальными арбитрами). 
Возможен и промежуточный вариант, широко применяемый в кол-
лективных спортивных играх (футбол, хоккей, баскетбол и др.), 
когда выступление отдельно взятого коллектива оценивается по 
количеству набранных очков, которое рассчитывается исходя из 
числа побед, ничьих и поражений. Как бы то ни было, в принципе 
можно выделить следующие факторы, которые так или иначе мо-
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гут быть приняты и реально принимаются во внимание, хотя и в 
разной степени (7; 8), когда речь заходит об оценке научной дея-
тельности конкретного исследователя: 

– признание достижений исследователя коллегами в виде 
присуждения научных титулов (ученых степеней, званий), персо-
нальных и коллективных премий;  

– приоритетность (важность) научного направления, в кото-
ром работает исследователь; 

– общее число опубликованных в печати работ;  
– уровень цитирования опубликованных работ данного ис-

следователя другими исследователями (причем не обязательно 
лишь теми, кто работает с ним в одной отрасли науки);  

– уровень финансовой поддержки научных изысканий, вы-
полняемых исследователем (в виде грантов научных фондов, част-
ных фирм и организаций, меценатской помощи и др.);  

– уровень практической значимости научных работ исследо-
вателя (в том числе и выраженной в денежном эквиваленте); 

– должностное положение, занимаемое исследователем; 
– уровень коммуникабельности исследователя. 
Попытаемся проанализировать все эти факторы с позиции 

объективности. 
Признание достижений исследователя коллегами в виде 

присуждения научных титулов (ученых степеней, званий), пер-
сональных и коллективных премий. Как известно, все без исклю-
чения научные титулы и звания, премии, медали, дипломы и про-
чие знаки отличия (вроде почетного доктора университета или  
действительного члена академии) присуждаются конкретными 
людьми. Процедура нередко носит откровенно политический или 
же конъюнктурный характер, причем даже тогда, когда при этом 
принимаются во внимание лишь количество и значимость работ 
исследователя для развития соответствующей отрасли науки. Хо-
тим мы того или нет, субъективизм здесь налицо и, наверное, неиз-
бежен (причем даже не в оценке значимости достижений исследо-
вателя, а в личном к нему отношению). Очевидно, что в качестве 
объективного показателя качества научной деятельности отмечен-
ный фактор признать никак нельзя.  

Приоритетность (важность) научного направления, в 
котором работает исследователь. В нашу эпоху едва ли не во 
всех странах (в том числе и в России) широко распространено по-
нятие «приоритетные направления исследований». Это понятие 
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развилось исключительно в связи с поддержкой научных изыска-
ний на государственном уровне: еще лет 100 назад его вообще не 
существовало, и до сих пор ему не дано однозначного толкования. 
Сюда относят те научные направления, к которым в данный мо-
мент приковано повышенное внимание мировой научной общест-
венности, или же те, по которым региональными научными кол-
лективами создан достаточно серьезный задел, благодаря чему 
данный регион (а им может быть как государство, так и отдельные 
его составные части – область, республика, штат, федеральная земля, 
кантон и др.) занимает лидирующее положение или же одну из ве-
дущих позиций в мире.  

А коль скоро нет однозначной дефиниции самого понятия 
«приоритетные направления исследований», то не может быть и 
какой-либо базирующейся на объективных параметрах шкалы ко-
личественной оценки этой самой «приоритетности». И потому 
можно много и долго спорить о том, какой ученый заслуживает 
более высокой оценки – тот, который работает пусть не в офици-
ально канонизированной «приоритетной» области исследований, 
но регулярно и в значительном количестве информирует научную 
общественность о результатах своих исследований, или же тот,  
который, прикрываясь «приоритетностью» области, в которой он 
работает, как некоей «крышей», практически не пишет научных 
работ. Субъективизм в оценке этого понятия весьма высок, да и 
тематика «приоритетных направлений» также меняется со временем. 
Следовательно, и этот фактор никак не может быть отнесен к числу 
объективных в оценке качества научной деятельности исследователя.  

Общее число опубликованных в печати работ. В списке 
научных трудов каждая публикация занимает лишь одну позицию, 
однако очевидно, публикация публикации рознь – одно дело моно-
графия, другое – статья, и третье – тезисы доклада. Несомненно, 
что монография должна «цениться» выше, чем статья и уж тем  
более – тезисы докладов (даже в материалах суперпрестижного 
международного научного конгресса); для статьи, конечно же, сле-
дует учитывать как ее характер, так и ее объем, – обзорная статья в 
целом должна цениться больше обычной. В любом случае при оцен-
ке деятельности исследователя по его публикациям следует выде-
лить две составляющие, первая из которых учитывает только раз-
новидность публикации, тогда как вторая – индекс цитирования 
издания, в котором она опубликована.  
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Строгое определение авторитетности издания, однако, дать 
весьма непросто. Наиболее близким к истине будет, вероятно, сле-
дующее: уровень авторитетности измеряется как мера изучения и 
использования данного издания в той или иной отрасли знания. 
Общепринятой мерой уровня авторитетности в науковедении явля-
ется импакт-фактор IF, определяемый как частное от деления коли-
чества ссылок на публикации конкретного журнала в течение двух 
лет, предшествующих году обследования, на суммарное количество 
статей, опубликованных этим журналом в течение двух лет (1; 2; 4; 5). 
Этот термин ввел в научный обиход основатель Института научной 
информации США (Institute of Scientific Information USA, ISI) Ю. Гар-
филд в 70-е годы XX в. В настоящее время в каталоге «Journal cita-
tion report» (JCR) ISI значатся величины IF свыше 5 тыс. ведущих 
научных журналов мира, среди которых более 100 российских. Не-
сомненно, этот фактор является объективным, поскольку влияния 
на формирование IF конкретного журнала никакой конкретный 
ученый, будь он даже лауреатом Нобелевской премии, оказать не в 
состоянии. Заметим, что чем выше IF, тем тщательнее и жестче ве-
дется отбор материалов для публикации.  

У одной научной публикации один автор, у другой – пять, у 
третьей – десять (и это не предел). При существующем ныне в рос-
сийской науке менталитете научный руководитель той или иной 
темы (или администратор) имеет куда больше шансов увеличить 
свой личный список научных трудов, нежели рядовой сотрудник 
(пусть даже и с профессорским званием). А потому совершенно 
необходим хотя бы формальный учет личного вклада каждого из 
соавторов публикации в ее создание. В простейшем случае этот 
вклад может быть оценен в процентах как частное от деления 100 
на число соавторов (хотя по взаимному соглашению здесь возможны 
и иные варианты). Резюмируя все сказанное, нельзя не отметить: 
обсуждаемый фактор является объективным показателем научной 
деятельности, хотя оценка по одному лишь числу публикаций  
исследователя и представляется автору данной статьи несколько 
поспешной. 

Уровень цитирования опубликованных работ данного ис-
следователя другими исследователями. Сразу же подчеркнем, 
что сам по себе факт цитирования тех или иных работ еще не явля-
ется критерием их ценности, потому что цитирование это может 
быть осуществлено по самым различным соображениям. При этом, 
по моим наблюдениям, чаще всего цитирование является формой 
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признания того, что цитируемая публикация как-то тематически 
связана с тем исследованием, которое осуществил процитиро-
вавший данную работу исследователь. Нередко цитирование осу-
ществляется по «научно-политическим» соображениям на публи-
кации авторитетных авторов. Бывало и так, что некто прямо застав-
лял ссылаться на свои труды – вспомним хотя бы одиозного 
Т.Д. Лысенко. Аргументы в пользу того, что личная цитируемость 
не может служить критерием объективной оценки научной дея-
тельности конкретного исследователя, можно множить и далее. 
Этот фактор должен учитываться, хотя и не в такой степени, как 
общее количество научных работ, их ассортимент и степень авто-
ритетности издания, в котором они опубликованы. Тем более что в 
рамках общей логики построения методологии оценки научной 
деятельности в качестве одного из важнейших показателей, как уже 
говорилось выше, фигурирует индекс цитируемости научного из-
дания, который, пусть и в неявной форме, но все же как-то связан с 
личными индексами цитирования.  

Уровень финансовой поддержки научных изысканий, вы-
полняемых исследователем. Этот фактор во многом перекликается 
с оценкой «приоритетности» научного направления. Любая финан-
сирующая организация, будь то государство, фонд, меценат и т.п., 
конечно же, вправе самостоятельно решать вопрос, кого и в каком 
объеме финансировать. Но если учесть особенности нашего рос-
сийского менталитета (3), то можно не сомневаться: если подобный 
критерий будет использован при оценке качества научной деятель-
ности, то в категорию «выдающихся ученых» в первую очередь 
попадет не тот, кто действительно внес значительный вклад своими 
научными работами, а тот, кто получил значительные денежные 
средства от различных спонсоров. За какую-то весьма примитив-
ную с научной точки зрения разработку один автор (при наличии 
спонсора) может получить сумму, превышающую по размерам  
Нобелевскую премию. А другой, автор оригинального научного 
направления в фундаментальной науке и многочисленных публи-
каций в авторитетных международных журналах, – не получит ни 
гроша. При подобном «денежном» подходе практически невозможно 
четко указать, где деньги получены за действительно научные  
изыскания, а где – за мимикрирующие под науку коммерческие 
мероприятия. Так что при создании методологии объективной 
оценки научной деятельности принимать во внимание этот фактор 
едва ли уместно. 
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Уровень практической значимости научных работ иссле-
дователя. На первый взгляд кажется, что к этому показателю при-
менимы те же самые рассуждения, которые относятся к уже рас-
сматривавшимся выше пунктам: «премиально-титулярная» и фи-
нансовая поддержка. Но ситуация здесь выглядит сложнее хотя бы 
потому, что те или иные научные достижения в некотором отно-
шении напоминают законы истории, которые, как известно, объек-
тивны, но от законов природы отличаются тем, что осуществляются 
лишь благодаря человеческой деятельности. С одной стороны, они 
находят практическое использование благодаря своей реальной 
полезности и ценности (объективный фактор), с другой – это самое 
использование проходит через деятельность конкретных индиви-
дуумов (субъективный фактор). Тем не менее несомненно, что  
добиться использования научных результатов на практике при 
прочих равных условиях проще тем, кто наделен соответствующей  
административной властью на предприятии, где могут быть реали-
зованы эти результаты. Или, на худой конец, тем, кто обладает хо-
рошими личными или иными связями с людьми, от которых это 
использование зависит. Вследствие этого соотношение объектив-
ного и субъективного факторов в рамках рассматриваемого крите-
рия резко меняется от случая к случаю, и однозначно охарактери-
зовать его невозможно. Мы нередко являемся свидетелями того, 
как оригинальные разработки тех или иных ученых, не имеющих 
соответствующего лобби, так и остались невостребованными, а от-
кровенная халтура от науки, за которой стояли соответствующие 
высокопоставленные покровители, получала внедрение. Так что, 
оценивая объективность оценки исследователя по уровню практи-
ческой значимости его научных работ, следует считать данный 
фактор скорее субъективным, нежели объективным. 

Должностное положение, занимаемое исследователем. 
Должностное положение – это, безусловно, в гораздо большей сте-
пени субъективный, нежели объективный фактор (тем более в на-
ших российских условиях), поскольку на той или иной должности 
исследователь оказывается благодаря другим людям (либо назна-
чается вышестоящим руководителем по приказу, либо избирается 
по конкурсу научным органом соответствующей организации). 
Весьма часто у нас, образно говоря, место красит человека, а не 
наоборот, как по логике вещей должно бы быть в науке. И с учетом 
наших российских реалий приходится констатировать, что админи-
страторы от науки зачастую имеют прекрасные возможности просто 
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приписываться к работам своих подчиненных, а если этого и не 
делают, то их «записывают» в соавторы «по умолчанию». Справед-
ливости ради надо, однако, заметить, что это все же позиция не 
всего руководящего слоя нашей науки: она присуща, прежде всего, 
тем его представителям, которые сами как ученые мало значат. Так 
что, принимая во внимание должностное положение при оценке 
научных заслуг исследователя, следует учитывать, что чем выше 
должность научного работника (при условии, если он действительно 
занимается наукой), тем ниже при прочих равных научных показа-
телях должна быть оценка его заслуг на научном поприще. Адми-
нистратор в науке (заведующий лабораторией, заведующий отделом, 
заведующий кафедрой) официально координирует деятельность 
большого числа сотрудников и имеет возможность (пусть и заслу-
женно) стать автором гораздо большего числа публикаций, нежели 
профессор, в подчинении у которого нередко вообще никого нет. 

Уровень коммуникабельности исследователя. Лично мне 
представляется, что по поводу объективности такого показателя 
оценки научной деятельности исследователя даже и дискутировать 
незачем. Но коль скоро сей фактор существует, совсем оставлять 
его без внимания не хотелось бы. Дело в том, что тот исследова-
тель, которого знают как коммуникабельную личность, при прочих 
равных условиях всегда имеет больше шансов на более высокую 
оценку своей научной деятельности, чем исследователь с репута-
цией сурового схимника или затворника. И если быть откровен-
ным, он зачастую имеет намного больше шансов на более высокую 
оценку, чем тот его коллега, который значительно превосходит его 
по реальным научным достижениям, но значительно уступает ему 
по коммуникабельности. Таковы уж наши местные привычки, ни-
чего не поделаешь, да, пожалуй, и за рубежом они до сих пор еще 
не преодолены в полной мере.  

Вот лишь один пример, иллюстрирующий сказанное. На за-
кате советской эпохи обсуждалось выдвижение великого хирурга 
Г.И. Илизарова кандидатом в члены-корреспонденты Академии 
медицинских наук СССР, и один из собеседников (надо полагать, 
это был кто-то из членов академии) сказал по этому поводу бук-
вально следующее: «Да, это хирург божьей милостью, но я его не 
люблю – с ним чрезвычайно тяжело общаться – и потому голосо-
вать за него на выборах в академию не стану». (К слову, 
Г.И. Илизаров так и не удостоился членства в АМН СССР, но от 
этого,  
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думаю, его репутация как ученого нисколько не пострадала, тем 
более что впоследствии он был избран членом-корреспондентом 
РАН, что еще почетнее.) Примерно по тем же соображениям в свое 
время была отклонена на выборах в Императорскую Санкт-Петер-
бургскую академию наук и кандидатура создателя Периодической 
системы химических элементов Д.И. Менделеева. Конечно, можно 
как-то понять академиков того времени, но вряд ли можно оправ-
дать их решение. Как бы то ни было, пока подобный подход к 
оценке научной деятельности отдельно взятой личности не будет 
решительно и бесповоротно выброшен на свалку истории, говорить 
об ее объективности бессмысленно.  

Итак, из перечисленных выше восьми возможных факторов, 
связанных с оценкой научной деятельности, для построения мето-
дологии объективной оценки качества научной деятельности иссле-
дователя могут быть использованы лишь число публикаций и уро-
вень цитирования изданий, в которых они опубликованы. Именно 
эти параметры и должны быть приняты во внимание при разработке 
подобной методологии. И если их принять за основу, то на следу-
ющем этапе объективной оценки научной деятельности отдельно 
взятого научного сотрудника, как нам представляется, необходимо 
выявить следующее: 

– количество и категорию опубликованных работ (моногра-
фии, научные обзоры, статьи, изобретения, тезисы докладов и др.);  

– уровень авторитетности изданий, в которых опубликованы 
работы сотрудника; 

– число соавторов в каждой из публикаций; 
– уровень цитирования публикаций другими авторами (с обя-

зательным учетом авторитетности изданий, в которых они проци-
тированы); 

– возрастной ценз научного сотрудника. 
Для начала следует принять во внимание тип публикаций 

конкретного исследователя. Наверное, опубликованная им моно-
графия все-таки должна оцениваться значительно выше, нежели 
статья (без учета авторитетности издания, в котором она опублико-
вана), и уж тем более выше, нежели тезисы докладов. В связи с 
этим для каждой разновидности публикации должно быть установ-
лено свое значение индекса разновидности публикации Pi. К примеру, 
монография, опубликованная за рубежом, может иметь индекс 
200,000, обзорная статья в зарубежном журнале – 50,000, простая 
статья в зарубежном журнале – 30,000, патент РФ или авторское 
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свидетельство СССР – 20,000, тезисы доклада на международной 
конференции – 2,000 и т.д. Приведенные цифры, равно как и отно-
сительная значимость публикаций, не являются бесспорными и 
требуют отдельного обсуждения, но дискуссия по этому поводу, 
пожалуй, уже выходит за рамки данной статьи.  

На следующем этапе следует учесть уровень авторитетности 
того издания, где данная публикация вышла в свет. Количествен-
ным мерилом этой авторитетности в настоящее время, как уже ука-
зывалось выше, признан так называемый импакт-фактор IF, который 
для различных журналов ежегодно табулируется ISI в бюллетене 
JCR. Чем выше IF, тем авторитетнее данный журнал, тем в нем, как 
правило, тщательнее и жестче отбор материалов для публикации. 
Далее следует учесть число соавторов в конкретной публикации:  
с ростом такового вклад конкретного исследователя, естественно, 
уменьшается, и это обстоятельство должно быть соответствующим 
образом учтено. Проще всего его учитывать путем деления рейтинга 
публикации на число соавторов Ni. С учетом сказанного выше, при 
оценке качества научной деятельности исследователя был бы весьма 
полезен индивидуальный рейтинг RS, включающий оба вышеука-
занных вклада и определяемый соотношением (1): 

 
 
 
 
 
 
Коэффициент a в формуле (1) отражает «степень значимости» 

второго вклада по сравнению с первым. Принимая во внимание то 
обстоятельство, что, согласно статистическим данным ISI, индекс 
цитирования усредненного периодического издания лежит в преде-
лах 0,100–0,500, и исходя из постулата, что составляющие RS (Pi) и 
(aIFi) для усредненного издания не должны существенно отличаться 
друг от друга, можно установить коэффициент a равным 100.  
Поскольку именно статьи в журналах ныне являются наиболее чи-
таемой научной продукцией, можно полагать, что значения IF для 
соответствующих совокупностей монографий и патентов (не говоря 
уж о депонированных рукописях) будут в среднем значительно 
ниже, чем для журналов. Поэтому величиной вклада (aIFi) для по-
следних видов публикаций можно и пренебречь.  
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Возникает, однако, вопрос, какое именно значение IF для кон-
кретного издания следует подставлять в формулу (1), поскольку для 
любого научного издания оно меняется со временем, подчас довольно 
существенно. Тут возможен двоякий подход. Первый вариант: ис-
пользовать для расчета RS те значения IF для соответствующих изда-
ний, которые они имеют в год подсчета RS. Второй: использовать те 
значения IF для этих же изданий, которые каждое из них имело в год 
опубликования статьи или иного научного материала. И тот, и дру-
гой подход имеют свои плюсы и минусы. Но более объективен вто-
рой из них, хотя, конечно, он и более сложен для расчета, и к тому 
же далеко не всегда может быть реализован на практике – в част-
ности, для публикаций, вышедших в свет до 1970 г., когда IF науч-
ных изданий вообще не существовало. Напомним в этой связи, что 
первая информация подобного рода была опубликована в отчете На-
ционального научного фонда США лишь в 1972 г.  

Более того, для непериодических изданий подобных данных 
даже в бюллетенях ISI в настоящее время пока еще нет. Но их 
можно определить, сгруппировав соответствующие издания не 
только по типу (патенты, монографии и др.), но и по издательст-
вам, в которых они изданы, а далее поступить так, как в случае с 
подлинно периодическими изданиями. Например, индекс IF для 
монографии, изданной в издательстве «Наука», определится как 
частное от деления суммарного числа ссылок на монографии 
именно этого издательства за последние два года на общее число 
монографий, изданных в данном издательстве за тот же период; для 
российских патентов – как частное от деления суммарного числа 
ссылок на эти патенты за два последних года на общее число рос-
сийских патентов, выданных за тот же период Роспатентом, и т.д. 
Понятно, что определить все это – задача весьма и весьма непро-
стая, но с учетом существующей ныне компьютерной техники она, 
несомненно, вполне разрешима. Было бы желание.  

Следующий фактор, который должен быть принят во внима-
ние при оценке научной деятельности конкретного исследователя, – 
это степень цитирования публикаций другими авторами, пусть и не 
в столь значимой степени, как число научных работ и степень ав-
торитетности издания, где они опубликованы, и не столь простым 
образом, как тривиальный подсчет числа ссылок (4; 5; 6; 9). На-
помним в связи с этим, что величина IF по определению создателей 
JCR есть не что иное, как соотношение, в числителе которого на-
ходится количество ссылок на публикации журнала в течение двух 
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лет, предшествующих году обследования, а в знаменателе – коли-
чество статей, опубликованных данным журналом в течение этих 
же двух лет. Отсюда логически вытекает, что усредненная значи-
мость каждой опубликованной в журнале статьи в части ее цити-
руемости численно равна импакт-фактору журнала. Поэтому усред-
ненную значимость любого ее фрагмента можно с полным правом 
постулировать также численно равной импакт-фактору журнала.  

При подобном подходе, как нетрудно заметить, «цена» ссылки 
на ту или иную публикацию не зависит от того, что именно цити-
руется, будь то многостраничная монография, статья или скромные 
тезисы доклада. Поскольку вклад в создание той или иной публи-
кации в рамках развиваемой автором методологии оценки научной 
деятельности делится поровну между ее соавторами, то логичным 
будет в той же самой пропорции делить и все, что с ней связано, – в 
том числе и цитируемость. A priori можно выделить следующие 
четыре разновидности ссылок:  

а) цитирование публикации кем-либо из других исследовате-
лей, который не является ее соавтором и никогда не был таковым 
для данного исследователя;  

б) цитирование публикации кем-либо из других исследовате-
лей, который не является ее соавтором, но является соавтором дан-
ного исследователя по каким-либо другим публикациям;  

в) цитирование публикации кем-либо из других ее соавторов;  
г) цитирование публикации тем из ее авторов, для которого в 

данный момент определяется индивидуальный индекс цитирования.  
Как представляется автору этих строк, во внимание следует 

принимать ссылки всех четырех категорий, но первую из них сле-
дует учесть с коэффициентом φj равным 1,000, вторую – с коэффи-
циентом 0,750, третью – 0,500 и четвертую – 0,250. Цифры эти, по-
нятно, не бесспорны, и у читателя, возможно, будет иное мнение 
относительно порядка их величин. Как бы то ни было, думаю, ос-
новная масса ученых согласится с тем, что цитирование и самоци-
тирование – это, как говорят в Одессе, «две большие разницы», и, 
соответственно, они должны быть по-разному оценены. С учетом 
сказанного к параметру RS следует приплюсовать параметр OC 
(own citation), определяемый по формуле (2): 
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Известно, что в разных отраслях науки приняты разные сте-

пени цитирования: минимальна она в математике, заметно больше – 
в химии и науках о Земле, еще выше – в физике и максимальна в 
так называемых науках о жизни (life sciences). Подтверждением 
сказанного является хотя бы то обстоятельство, что, по данным 
бюллетеня JCR, наиболее высокую усредненную цитируемость 
имеют журналы медицинского и медико-биологического профиля. 
А потому для объективного сопоставления данных по рейтингу как 
в формулу (1), так и в формулу (2) следует ввести некий поправоч-
ный коэффициент Ф, учитывающий отмеченное обстоятельство. 
При этом значение Ф для математики, как науки с низшим уровнем 
цитирования, можно принять равным 1, а для других наук опреде-
лить их как частные от деления средней частоты цитирования в 
математике на среднюю частоту цитирования в соответствующей 
науке. Каковыми будут конкретные значения Ф, автор настоящей 
статьи в данный момент сказать не берется даже предположительно, 
и не исключено, что этот вопрос потребует отдельного рассмотре-
ния на уровне ISI или аналогичной структуры. Как бы то ни было, с 
учетом всего вышеизложенного выражение для подсчета индиви-
дуального рейтинга приобретет вид (3): 

 
 

 
 
 
 
И, наконец, последний важный параметр, который каким-то 

образом обязательно должен учитываться, – возраст исследователя. 
Ни для кого не секрет, что число опубликованных научных работ у 
любого исследователя с возрастом меняется в сторону увеличения. 
И даже если со временем все они безнадежно устареют, статус 
публикаций все равно за ними сохранится навсегда. Потому и зна-
чение рейтинга, вычисляемое по формуле (3), с возрастом исследо-
вателя будет лишь возрастать. И если при конкурсном отборе в ка-
честве базового объективного критерия оценки качества научной 
деятельности ученого взять число публикаций, то, скажем, 60-летние 
научные работники получат – во всяком случае в среднем – несо-
мненное преимущество перед 50-ти и тем более 40-летними. Объек-
тивную поправку на возраст А (age), на наш взгляд, можно сделать, 
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введя понятие так называемого «годичного индекса научной ак-
тивности» – YISA (year’s index of scientific activity).  

В первом приближении его можно определить путем деления 
общего числа публикаций без учета их ассортимента на (А–22), но 
более объективным, как мне представляется, было бы поделить на 
эту же величину суммарный рейтинг, рассчитанный по формуле (3). 
Подчеркнем: именно на (А–22), а не на А, потому что в явно преоб-
ладающем большинстве случаев сколько-нибудь серьезная научная 
деятельность начинается не ранее того момента, когда исследователь 
приобретает диплом о высшем образовании, а это обычно происхо-
дит именно в 22 года. Бывают, конечно, исключения, когда будущему 
исследователю удается, находясь еще на студенческой скамье, полу-
чить серьезные научные данные и опубликовать их, но реально ста-
тус научного работника и в России, и за рубежом закрепляется за 
ним все-таки после преодоления как минимум 22-летнего рубежа.  

Известно, что способность к научному творчеству проходит 
через свой возрастной максимум: в молодости исследователь рабо-
тает энергичнее, чем в зрелые годы и в старости, но вот умение 
квалифицированно описывать научные результаты в своих публи-
кациях и тем более – обобщать их развивается обычно все-таки в 
зрелые годы (а подчас и в пожилом возрасте). Поэтому было бы 
целесообразно учесть это обстоятельство и поделить рассчиты-
ваемый по формуле (3) рейтинг не на (А–22), а на (А–22)b, где  
b = (1 + 0,1). При этом параметр b в зависимости от возраста варьи-
руется в только что указанных пределах и на момент условного на-
чала научной деятельности (22 года) постулируется равным 0,9, на 
ее пике (через 25 лет с момента ее начала) – 1,1 и через 50 лет – 
снова 0,9. При таком подходе в простейшем варианте функция b(A) 
может быть передана параболической зависимостью (4): 

 
b(A) = 1,100 – 0,00032 (A–47)2                                      (4), 
 

и в итоге для YISA мы получим выражение (5): 
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Предвижу, что в предлагаемом подходе к оценке качества 
научной деятельности многие усмотрят элементы откровенного 
формализма. Отмечу и следующее возражение (которое мне, кстати, 
довелось услышать по этому поводу из уст одного из авторитет-
нейших академиков РАН после ознакомления с контурами рас-
сматриваемой здесь методологии), смысл которого можно свести к 
следующему: на практике это вполне применимо, но нынешнее на-
учное сообщество, причем даже на высшем академическом уровне, 
к сожалению, к нему явно не готово. Весьма вероятно, что это и на 
самом деле так, но вряд ли имеет смысл ждать, пока в один пре-
красный момент научную общественность России вдруг озарит  
понимание, что для оценки научной деятельности любого причис-
ляющего себя к лику ученых индивидуума необходимо использова-
ние лишь объективных количественных критериев оценки. Субъек-
тивизм в науке, наверное, был худо-бедно терпим в ушедшем вто-
ром тысячелетии, но в тысячелетии третьем способен стать не то 
что весьма серьезным препятствием на пути ее развития, но и прямо 
привести к ее загниванию. Тем более, когда вдруг нежданно-
негаданно встал грозным призраком вопрос: есть ли вообще буду-
щее у науки (разговоры о ее скором конце – отнюдь не фантазия, 
есть и конкретные публикации по этому поводу).  

Проблема объективной оценки качества работы исследователя 
тем более важна, когда речь заходит о России. Ведь не секрет, что 
сейчас, как и в советский период, многие научные вопросы, ка-
сающиеся аттестации кадров, присуждения премий, избрания в 
академии и др., у нас по-прежнему решаются келейно-админист-
ративным путем, что не только не способствует, а напротив, оттал-
кивает от науки ее подлинный цвет – как талантливых молодых, 
так и зрелых исследователей, способствуя тем самым засилью в 
ней самой откровенной серости даже в нынешнюю эпоху, когда 
финансирование науки в нашей богатейшей стране опустилось 
прямо-таки до смехотворного уровня. 
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ЦИТИРУЕМОСТЬ РОССИЙСКИХ НАУЧНЫХ ЖУРНАЛОВ: 
ПУТИ И РЕЗЕРВЫ РОСТА 

 
Как известно, практически в любой научной работе так или 

иначе используются идеи и факты предыдущих изысканий в соот-
ветствующей отрасли науки. При этом имеет место либо новое ис-
толкование уже имеющихся данных, либо подтверждение новых 
идей, либо дальнейшее развитие высказывавшихся ранее как самим 
исследователем, так и другими его коллегами мыслей, либо, нако-
нец, опровержение правильности этих мыслей и достоверности 
приводимых фактов. И в каждом из этих случаев ученые практи-
чески всегда делают ссылки на работы своих предшественников, 
исследовавших до них те же самые, аналогичные или смежные во-
просы. Подобная практика возникла в конце XIX – начале XX в. и 
вот уже несколько десятилетий не просто является фактически  
обязательной нормой для любого исследователя, она служит даже  
неким критерием добросовестности научной публикации и знаком-
ства с трудами предшественников. Детальное изучение библиогра-
фических ссылок в большом числе публикаций, проведенное в свое 
время Институтом научной информации США (Institute of scientific 
information of USA, ISI), показало, что они образуют весьма густую 
сеть связей между научными документами. Группировка докумен-
тов по ссылкам на одни и те же публикации позволяет выявить 
внутренние связи между самыми отдаленными предметами или 
вопросами задолго до того, как эти связи будут осознаны или изу-
чены. Это по сути дела достигается автоматически, поскольку ав-
торы научных публикаций, посвященных самым разнообразным 
вопросам, могут ссылаться на один и тот же документ, который 
они считают исходным для своей работы. 
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Обычно мы интересуемся тем, на какие работы ссылается ав-
тор данной публикации, но не менее важно знать и то, в каких 
именно публикациях содержатся ссылки на данную конкретную 
работу. Если выявить все последующие публикации, в которых 
имеются ссылки на данного автора, то можно узнать широту рас-
пространения его идей, области их практического применения, а 
также объективно оценить значимость его работы (9). В свое время 
одним из авторов данной работы были проанализированы те пара-
метры научной деятельности, которые в принципе могут быть ис-
пользованы для ее объективной оценки, и показано, что в качестве 
базиса для этого пригодны лишь два из них, а именно: ассортимент 
публикаций и уровень цитирования тех изданий, в которых они 
опубликованы. 

Подчеркнем, что здесь имеются в виду именно те научные 
издания, где опубликованы работы данного автора, а не преслову-
тый «индекс цитирования», определяемый лишь простым подсчетом 
числа ссылок на все работы данного исследователя, выполненные  
в соответствующей научной отрасли. Субъективизм и тенденциоз-
ность последнего совершенно очевидны (5; 7), хотя он и рассмат-
ривается многими в качестве едва ли не главного показателя цен-
ности той или иной научной публикации. 

Показателем цитируемости научного издания в настоящее 
время считается его так называемый импакт-фактор IF, введенный в 
обиход американским исследователем Ю. Гарфилдом (1; 9), опре-
деляемый как отношение количества ссылок на публикации жур-
нала в течение двух лет, предшествующих году обследования, к 
количеству опубликованных за тот же период времени статей (3). 
Чем больше значение данного показателя, тем выше и авторитет 
соответствующего научного издания. Это фактически единствен-
ный показатель, который: 

а) является объективным (ибо никак не зависит от мнения 
вышестоящих лиц и инстанций); 

б) реально существует и может быть отслежен (в анналах ISI 
имеются данные на все периодические научные издания, материалы 
которых хоть в какой-то мере цитируются теми или иными авто-
рами – около 5 тыс. журналов из почти 70 стран мира), результаты 
его анализа публичны и легкодоступны, просты в понимании и ис-
пользовании; 
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в) безусловно коррелирует с талантом и активностью ученого, 
хотя эта корреляция и весьма непроста для количественного ото-
бражения. 

Справедливости ради следует, однако, отметить и негатив-
ные моменты. 

Во-первых, число цитирований на самом деле не всегда адек-
ватно отражает качество исследования (как, впрочем, и число пуб-
ликаций). Классическим тому примером могут служить хотя бы 
классики марксизма-ленинизма, без ссылок на работы которых в 
советские времена, как правило, не обходилась ни одна диссерта-
ция или даже просто статья в любом советском журнале по обще-
ственным наукам. Можно привести и обратные примеры. Работы 
первооткрывателя периодической химической реакции 
Б.П. Белоусова так и не получили должной оценки, и их цитируе-
мость осталась весьма незначительной, явно не соответствующей 
значимости сделанного открытия. Его статья, где излагалась суть 
сделанного им открытия, была опубликована в 1951 г. в ведомст-
венном «Вестнике радиационной медицины», практически неиз-
вестном химикам, ибо ни один советский химический журнал того 
периода не пожелал ее напечатать. 

Во-вторых, промежуток времени, когда учитываются случаи 
цитирования той или иной статьи, довольно короток – в пределах 
нескольких лет с момента ее выхода в свет. 

Наконец, природа результатов в различных областях иссле-
дования неодинакова; это приводит к различной частоте публика-
ций и, в свою очередь, непосредственно влияет на цитирование со-
ответствующих работ. Как следствие меняются и импакт-факторы 
научных изданий (3). Но как бы то ни было, использование подоб-
ной объективной характеристики, без сомнения, более продуктивно, 
нежели такого показателя, как «престиж» научного журнала, кото-
рый, увы, далеко не всегда связан с его научной значимостью. 

В связи с этим полезно напомнить, что в советское время 
наиболее престижным для исследователя любого уровня и специ-
альности считалось опубликовать свою статью в журнале «Доклады 
Академии наук СССР». Журнал этот был замечателен тем, что все 
статьи в нем публиковались только по представлению академиков 
или членов-корреспондентов АН СССР. Но какова бы ни была оценка 
уровня публикаций в данном академическом издании, по большому 
счету, это был, выражаясь расхожим в народе выражением, «блат-
ной» журнал, потому что главным критерием возможности публи-
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кации в нем той или иной статьи был не ее уровень, а рекомен-
дация какой-либо высокой персоны из академического сообщества. 
И если даже статья была откровенной халтурой от науки, но кто-
либо из ее авторов смог уговорить какого-либо академика или 
членкора поддержать ее и представить сей труд в ДАН, то она пуб-
ликовалась. Если же таковой возможности у авторов не было – то и 
шансы на публикацию в нем были нулевыми, даже при наличии в 
статье выдающихся научных результатов. Реальной же независи-
мой экспертизы статей в этом «престижном» издании никогда не 
было. И практически все ученые бывшего СССР до его распада и 
даже пару лет после того пребывали в блаженном неведении отно-
сительно его подлинного научного уровня. 

Но когда в 1993 г. известный мультимиллионер Дж. Сорос 
организовал свою знаменитую программу поддержки российских 
ученых и любой желающий получил возможность познакомиться с 
импакт-факторами российских и зарубежных научных журналов и 
сравнить их между собой, выяснилась весьма неприятная для ДАН 
СССР картина. Его импакт-фактор оказался существенно ниже по 
сравнению с таковым многих российских журналов по фундамен-
тальным наукам (ныне – журналов ООО МАИК «Наука / Интерпе-
риодика») (8). Эти данные в свое время просто шокировали многих 
наших академиков, но по большому счету удивляться тут было не-
чему – это был вполне закономерный результат, напрямую связан-
ный с указанной выше спецификой отбора материалов для публи-
кации в этих самых «Докладах». 

Весь исторический опыт однозначно свидетельствует: в любой 
сфере деятельности отбор чего бы то ни было по протекции (пусть 
даже весьма авторитетных и уважаемых личностей) неизбежно 
приводит к худшим результатам, нежели отбор в результате не-
предвзятого рассмотрения по объективным признакам. Научные 
статьи в этом плане не исключение, наоборот, они служат подтвер-
ждением указанного общего правила. И вовсе не случайно в веду-
щих научных журналах мира уже давно осуществляется практика 
независимого рецензирования, которая, несмотря на многие свои 
недостатки (подчас принципиальные), все же в целом позволяет 
более надежно оценить реальную значимость той или иной статьи, 
чем даже личное одобрение ее лауреатом Нобелевской премии. 

Как бы то ни было, даже беглый взгляд на данные любого 
бюллетеня «Journal citation reports» (JCR), в которых отслеживаются 
импакт-факторы весьма значительного количества мировых науч-
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ных периодических изданий, позволяет сделать малоприятное не 
только для членов Российской академии наук, но для всей россий-
ской научной общественности заключение. Значения IF современ-
ных российских журналов оказываются значительно ниже таковых 
зарубежных журналов. Более того, усредненный импакт-фактор 
журналов МАИК «Наука» с того момента, когда российские ученые 
в массе своей познакомились с самим понятием «импакт-фактор», 
до настоящих дней практически не изменился. 

Впрочем, в условиях искусственной изолированности совет-
ского научного сообщества от западного автономная журнальная 
система Советского Союза была в общем самодостаточной и по-
своему достаточно эффективной. Во всяком случае, естественнона-
учная периодика советских времен активно переводилась с русского 
на иностранные языки и в целом неплохо «продавалась» на между-
народных рынках. Однако интеграция российского научного сооб-
щества в мировое и общий кризис сферы российских академичес-
ких исследований на рубеже XX–XXI вв. привели к определенному 
кризису и системы научных публикаций, а это не могло не сказаться 
на импакт-факторах многих отечественных научных журналов: они 
существенно снизились. 

И если в середине 80-х годов XX в. в ежегодных указателях 
JCR фигурировали публикации и ссылки 120 советских научных 
журналов, то в 1993 г. – уже 94, а в 1995 г. – 71 журнала. За про-
шедший с середины 90-х годов XX в. период ситуация на этот счет 
несколько улучшилась, но до уровня советской эпохи, насколько 
мне известно, пока не восстановилась. Да и сам этот уровень для 
такой страны, как Россия, прямо скажем, воображения не поражает. 
В связи с этим стоит особо отметить, что очень легко исчезнуть из 
базы данных ISI, но очень непросто попасть в нее снова, так как 
отбор журналов для нее опирается на мнение экспертов в соответ-
ствующей области знания – подписчиков, редакторов и издателей, 
а также членов редакционного совета и специалистов ISI (4). 

Не секрет, что причина вышеуказанного исчезновения ряда 
наших журналов явно была связана с известными экономическими 
трудностями в период, начавшийся после распада Советского Союза, 
когда сплошь и рядом нарушались сроки выпуска российских жур-
налов (строгое соблюдение редакцией журнала объявленной пе-
риодичности является обязательным для его учета ISI). Однако в 
немалой степени тому способствовали и специфические особен-
ности сложившейся в СССР (и сохранившейся поныне в России) 
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журнальной системы, важнейшими из которых, на наш взгляд,  
являются следующие: 

1. Во многих отечественных журналах информация об авто-
рах статей, равно как и о членах редколлегий, весьма скупа – под-
час не указывается даже город, в котором они проживают и рабо-
тают, или же приводятся трудно расшифровываемые аббревиатуры 
места работы (типа ИПТМ, ИГМ, НИИМ и т.д.), что затрудняет, а 
то и делает невозможным прямой контакт с авторами работ, тогда 
как в международных и западных журналах обязательно указыва-
ются место работы и авторов статей, и членов редколлегии, а до-
вольно часто и соответствующие адреса, что позволяет судить о 
географической и дисциплинарной представительности соответст-
вующих коллективов экспертов. В западных журналах авторам, как 
правило, высылается письмо, подтверждающее получение статьи 
редакцией, информация о рецензировании, а по мере прохождения 
статьи через редактирование и набор – даже контактные телефоны 
ответственных лиц. Более того, многие издатели анонсируют еще 
не вышедшие в свет тома и выпуски журналов, сообщают о жур-
нальной политике и изменениях в составе редколлегии через Ин-
тернет. К сожалению, в отечественной журнальной практике этого 
практически нет (за исключением журналов МАИК «Наука» и от-
дельных недавно появившихся журналов вроде «Российские нано-
технологии») или эта информация плохо организована. Показа-
тельно, что в формах отечественной научной отчетности до сих пор 
сохраняется термин «центральный журнал», под каковым обычно 
подразумевается какое-либо столичное научное издание и гораздо 
реже – журнал, издающийся в другом городе (в частности «Журнал 
структурной химии» в Новосибирске или «Журнал общей химии» в 
Санкт-Петербурге).  

2. Многие российские журналы системы МАИК «Наука», ко-
торые являются лидерами среди российских научных изданий по 
величине импакт-фактора, помимо бесплатной высылки оттисков 
русского (а иногда и английского) издания выплачивают валютные 
гонорары за перепечатку опубликованных в них статей за рубежом 
(обычно на английском языке). На Западе же публикация результа-
тов, как правило, относится не к доходной, а к расходной части  
научных бюджетов. В результате российский автор, возможно, и 
выигрывает в деньгах, но явно проигрывает в своих отношениях с 
редакцией, которая, давая дорогу другим статьям, стремится рав-
номерно распределять материальные ресурсы. Отчасти с этим, 
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кстати, связан и стиль изложения результатов во многих наших на-
учных журналах – излишне сжатый и закодированный (порой даже 
складывается впечатление, что наши авторы пишут не для читателя, 
а для рецензента и редактора). Впрочем, на этот счет есть, видимо, 
и еще одна причина: для каждого нашего периодического издания 
при его регистрации вышестоящими инстанциями устанавливаются 
его периодичность (столько-то номеров в год) и максимальный 
объем одного номера (выпуска).  

3. Для наших журналов характерно крайне незначительное (по 
сравнению с западными аналогами) число статей дискуссионного 
характера, откликов на работы коллег, рецензий. Вряд ли это следует 
считать свидетельством только высоких требований редколлегий. 
Это, скорее, показатель слабого коммуникативного отклика. Да и 
большинство наших исследователей явно предпочитают не вступать 
в дискуссии и хранить «мир» с авторами иных некорректных с науч-
ной точки зрения статей даже в том случае, когда им в душе очень 
хотелось бы выпустить «критические стрелы» в их адрес. У нас это 
некая этическая норма, пусть и нигде официально не зафиксирован-
ная. И вообще, искусство научного спора у нас в России в веке XX-м 
как-то заснуло (если почти не приказало долго жить). 

4. Во многих западных журналах рецензенты получают «за-
готовки-опросники», где работа оценивается по строго очерченному 
и часто весьма формализованному набору параметров, хотя рас-
пространены и отзывы, которые рецензенты пишут, что называется, 
«свободным стилем». В отечественных же журналах подобные 
«формализованные» опросники мало используются даже сейчас, 
что связано с общей «нелюбовью» (если не неприязнью) отечест-
венной системы к поддающимся учету технологиям оценки науч-
ной работы (хотя в последнее время в данном направлении и наме-
тилась некоторая тенденция к лучшему). С одной стороны, глубокие 
неформальные отзывы и рецензии, безусловно, стоят любых балльных 
шкал, но с другой – отбор публикаций должен все-таки опираться 
на отлаженные, хорошо известные и четко прописанные процедуры 
рецензирования. В связи с этим стоит отметить, что в некоторых 
иностранных журналах публикуются даже списки рецензентов с 
выражением благодарности за их труд (правда, без указаний, какие 
именно статьи они рецензировали), чего ни в одном нашем журнале 
нет и никогда не было. Да и работают наши рецензенты, как правило, 
менее оперативно, нежели их зарубежные коллеги. Ведь у нас от 
момента поступления в редакцию статьи рядовых авторов (т.е. тех, 
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которые не могут рассчитывать на какие-либо поблажки от редкол-
легий журналов) до ее выхода в свет проходит как минимум год, а 
в некоторых случаях, почти в точном соответствии с поговоркой, 
«обещанного три года ждут». Такое положение в 2000–2003 гг. 
сложилось, в частности, в «Журнале общей химии», где, по нашим 
наблюдениям, после получения авторами корректуры статьи порой 
проходило больше года, прежде чем она появлялась на страницах 
журнала. Оперативность зарубежных журналов в публикации по-
ступающих к ним статей тоже, на наш взгляд, недостаточна, но там 
временной период между поступлением статьи в редакцию и опуб-
ликованием все же значительно короче. И это при том, что в запад-
ных журналах труд рецензента никак не оплачивается: сам факт 
обращения редколлегии того или иного журнала к конкретному 
ученому с просьбой дать отзыв на какую-либо статью считается 
для последнего почетным, тогда как у нас при большинстве науч-
ных журналов существует свой штат оплачиваемых рецензентов.  

5. Библиометрические показатели, в частности индексы цити-
рования отдельных авторов и импакт-факторы, весьма слабо ис-
пользуются отечественными журналами, тогда как западные изда-
тели такие показатели внимательно отслеживают. И не просто от-
слеживают: если эти показатели благоприятны, они рекламируются 
на страницах журнала или на его сайте в Интернете, если неблаго-
приятны – делаются соответствующие оргвыводы, вплоть до за-
крытия журнала. Отечественные редколлегии и издатели на это 
реагируют гораздо меньше (2). Однако общее снижение привлека-
тельности отечественных изданий, а также конкуренция с зарубеж-
ными журналами вынуждают наших издателей менять стиль работы. 
Так, ряд издательств, и прежде всего МАИК «Наука», ввели систему 
ежегодных наград и премий, выплачиваемых авторам лучших пуб-
ликаций года (так сказать, протекционизм с рыночным стимулиро-
ванием). Такая практика создает более конкурентную и в то же 
время более дружественную для авторов среду и, наверное, заслу-
живает положительной оценки, хотя сам по себе факт подобного 
признания отнюдь не является свидетельством качества публика-
ции (тем более с учетом особенностей нашего менталитета), ибо 
объективных критериев для такой оценки в настоящее время не 
выработано ни в нашей стране, ни за ее пределами. 

6. В последнее время во многих западных журналах принята 
на вооружение система «online submission», позволяющая осущест-
влять представление предназначенных для публикации статей через 



 99

Интернет. При этом резко ускоряется передача информации о статье 
в редакцию соответствующего журнала по сравнению с доставкой 
ее обычной почтой, более того – авторы статьи получают возмож-
ность постоянного наблюдения за ее статусом в режиме реального 
времени (т.е. находится ли она в данный момент на рассмотрении, 
принята в печать или же отклонена на основании отзывов рецен-
зентов). Правда, для этого требуется умение оперативно работать в 
Интернете, что для ряда ученых в возрасте 60 лет и старше подчас 
проблематично, но, наверное, это все-таки дело наживное. Такая 
система у нас, однако, пока находится в стадии становления и ра-
ботает лишь в немногих российских журналах (например, в недавно 
появившемся журнале «Российские нанотехнологии»). В лучшем 
случае статью можно представить по электронной почте. Даже 
журналы МАИК «Наука» до сих пор не обзавелись подобными 
компьютерными технологиями. Более того, редакции многих на-
ших журналов и по сей день требуют от авторов высылать распе-
чатки статей на бумаге, о чем редакции западных журналов уже 
давно забыли. Нашим же редакциям, увы, как-то надежнее и при-
вычнее иметь дело с бумажными, нежели с виртуальными элек-
тронными документами. 

7. Подавляющее большинство западных журналов, имеющих 
сколько-нибудь значительный импакт-фактор, признают только один 
язык публикаций – английский, который в настоящее время стал 
общепризнанной «латынью» науки. Еще в конце 80-х годов про-
шлого века, согласно данным, представленным в (10), почти 85% 
всей мировой научной литературы было опубликовано на этом 
языке и лишь 15% – на других языках. Надо полагать, что в на-
стоящее время процент англоязычных статей является еще более 
высоким. Соответственно и цитируемость англоязычных статей в 
целом должна быть значительно выше, нежели статей, опублико-
ванных на других языках. Журналы, издающиеся на иных языках, в 
том числе даже на тех, которые являются рабочими в Организации 
Объединенных Наций (а к ним помимо английского относятся 
французский, китайский, арабский, испанский и русский), имеют 
значительно более низкие параметры IF, нежели англоязычные. 
Причина вполне прозаическая: большая часть современных иссле-
дователей – это отнюдь не полиглоты и не лингвисты, а потому 
предпочитают читать в подлиннике статьи только на тех языках, 
которыми владеют сами. И, соответственно, их же цитировать.  
И как бы хорош по лингвистическим нормативам ни был наш вели-
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кий, могучий, свободный, правдивый и т.д. русский язык, не уйти от 
того факта, что научным сообществом за пределами бывшего 
СССР он фактически не востребован.  

С учетом всего сказанного интересно вспомнить историю и 
посмотреть на динамику изменения значений импакт-факторов 
российских химических журналов МАИК «Наука» и зарубежных 
химических журналов таких известных ныне издательств, как  
«Elsevier» и «Wiley» (Wiley & Sons), на рубеже XX–XXI вв. Данные 
по импакт-факторам отдельных журналов поименованных выше 
издательств в этот временной отрезок представлены в табл. 1, 
табл. 2 и табл. 3 соответственно.  

Даже беглый взгляд на представленные в табл. 1 данные  
позволяет отметить отсутствие существенного прироста значений 
импакт-фактора в 2002 г. для большинства научных журналов рас-
сматриваемой категории по сравнению с аналогичным параметром 
1998 г. Более того – для отдельных из них наблюдалось снижение IF. 
При этом в предшествующий пятилетний период (1994–1998) зна-
чения IF для почти всех этих журналов существенно выросли (6).  

Наибольший прогресс по цитируемости имел место для жур-
нала «Координационная химия», значение импакт-фактора которого 
в 1998 г. составляло чуть более 0,328, тогда как в 2002 г. – 0,669. 
(Ныне – 0,534). Заметим, что в 1994 г. IF этого журнала составлял 
чуть более 0,100. У журналов «Неорганические материалы» и 
«Теоретические основы химической технологии» в 1998 г. импакт-
факторы претерпели некий скачок, а потом вновь уменьшились. 
Импакт-фактор «Журнала общей химии» в период с 1998 по 2000 г. 
увеличился, достигнув уровня 0,508, а с 2001 г. вновь стал падать, 
составив в 2002 г. уже чуть более 0,400 (ныне – 0,466). Для таких 
же журналов, как «Доклады Академии наук», «Нефтехимия», 
«Журнал физической химии» и «Дефектоскопия», напротив, харак-
терно относительно стабильное значение импакт-фактора (хотя и 
на разном уровне). Современные (по состоянию на 2008 г.) значе-
ния импакт-фактора этих журналов в большинстве случаев не пре-
восходят 0,500. 
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Таблица 1 
Динамика изменения IF отдельных химических журналов 

МАИК «Наука» в период 1998–2002 гг. 
 

Годичные значения IF Название журнала 1998 1999 2000 2001 2002 
Высокомолекулярные  
соединения, А 0,603 0,480 0,571 0,584 0,627 

Высокомолекулярные  
соединения, В 0,540 0,531 0,680 0,689 0,444 

Дефектоскопия 0,000 0,008 0,000 0,004 0,206 
Доклады Академии наук СССР 0,201 0,178 0,185 0,204 0,141 
Журнал аналитической химии 0,576 0,542 0,615 0,620 0,585 
Журнал неорганической химии 0,385 0,432 0,581 0,470 0,474 
Журнал общей химии 0,312 0,421 0,508 0,466 0,407 
Журнал органической химии 0,348 0,482 0,501 0,388 0,429 
Журнал прикладной химии 0,169 0,217 0,125 0,173 0,221 
Журнал физической химии 0,462 0,486 0,500 0,461 0,404 
Защита металлов 0,190 0,248 0,339 0,335 0,409 
Коллоидный журнал 0,471 0,444 0,345 0,384 0,419 
Координационная химия 0,328 0,489 0,601 0,614 0,669 
Неорганические материалы 0,500 0,455 0,394 0,285 0,232 
Нефтехимия 0,118 0,107 0,204 0,178 0,099 
Радиохимия 0,031 0,062 0,073 0,060 0,078 
Теоретические основы  
химической технологии 0,117 0,011 0,029 0,028 0,082 

Физика и химия стекла 0,500 0,455 0,394 0,285 0,232 
Химия высоких энергий 0,232 0,289 0,489 0,730 0,586 
Электрохимия 0,029 0,067 0,110 0,105 0,138 

 
Сопоставляя данные табл. 2 и табл. 3 с данными табл. 1,  

нетрудно заметить, что импакт-факторы журналов «Elsevier» и 
«Wiley» значительно превосходят импакт-факторы наших акаде-
мических изданий. Показательно и то, что «усредненные» импакт-
факторы журналов обоих указанных выше зарубежных издательств 
имеют тенденцию к медленному приросту со временем (и ныне у 
многих они существенно выше приведенных в табл. 2 и табл. 3, 
например у «Coordination chemistry reviews» он составляет 8,568), 
тогда как аналогичные параметры для химических журналов 
МАИК «Наука», несмотря на декларируемые достижения о повы-
шения авторитета его изданий, за тот же период 1998–2003 гг. 
практически не изменились (рис. 1). Рекордный показатель IF, дос-
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тигавшийся ими в рассматриваемый временной период, составлял 
лишь 0,730 (у журнала «Химия высоких энергий» в 2001 г.). 

 
Таблица 2 

Динамика изменения IF отдельных химических журналов 
«Elsevier» в период 1998–2002 гг. 

 
Годичные значения IF Название журнала 1998 1999 2000 2001 2002 

Coordination chemistry reviews 2,786 2,363 3,763 5,224 5,853 
Trac-trends in analytical  
chemistry 2,127 2,507 2,908 4,260 4,284 

Journal of chromatography A 2,321 2,520 2,551 2,793 3,098 
Journal of chromatography B 1,395 1,666 1,802 1,911 1,913 
Journal of organometallic  
chemistry 1,612 1,453 1,632 1,803 1,901 

Analytica chimica acta 1,692 1,894 1,849 2,073 2,114 
Journal of electroanalytical 
chemistry 1,760 1,605 1,700 1,960 2,027 

Journal of molecular catalysis A 1,657 1,744 1,659 1,520 1,729 
Chemometrics and intelligent  
laboratory systems – 1,657 1,462 1,412 1,841 

Analytical biochemistry 1,991 2,146 1,976 2,019 2,370 
Journal of inorganic 
biochemistry 1,162 1,463 1,460 1,729 2,204 

Biophysical chemistry 1,522 1,498 1,578 1,918 1,494 
Journal of photochemistry and  
photobiology A 0,947 1,034 0,940 1,038 1,297 

Biochemical engineering journal 0,000 0,566 0,613 0,706 0,941 
 
Насколько нам известно, этот показатель не превзойден и 

поныне. К слову, импакт-фактор наиболее цитируемого на данный 
момент российского химического журнала – «Успехи химии» (хотя 
он и не относится к числу журналов МАИК «Наука») – ныне со-
ставляет 1,893, тогда как у его американского аналога – «Chemical 
reviews» он еще в 1998 г. превзошел отметку 20,000, а в 2008 г.  
составил 22,757. Разница в значениях IF, как видно из этих цифр, 
весьма внушительна – более чем на порядок. Мы привели данные 
по химическим журналам, но вряд ли ситуация будет иной, если 
пройтись по научным журналам иных фундаментальных дисцип-
лин – математики, физики, биологии и др. 
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Помимо указанных выше семи причин, связанных с особен-
ностью российской журнальной системы, существует еще ряд при-
чин, способствующих низкой цитируемости отечественных науч-
ных периодических изданий и, соответственно, – низкому общему 
уровню импакт-фактора. Прежде всего это связано с тем, что мы 
сами сравнительно мало ссылаемся на труды своих соотечествен-
ников, опубликованные в наших собственных журналах. 

 
Таблица 3 

Динамика изменения IF некоторых химических журналов 
«Wiley» в период 1998–2002 гг. 

 
Годичные значения IF Название журнала 1998 1999 2000 2001 2002 

Journal of computational  
chemistry 2,861 3,052 5,230 2,766 2,931 

Annali di chimica – 0,714 0,413 0,394 0,494 
Field analyt. chemistry &  
technology  0,838 1,567 1,086 1,586 1,158 

European journal of chemistry A – 4,814 4,698 4,614 4,238 
Chinese journal of chemistry 0,229 0,346 0,707 0,663 0,558 
Chemical engineering & 
technjlogy 0,380 0,467 0,384 0,444 0,425 

Journal of chemical technology 
& biotechnology 0,844 1,018 0,883 0,970 0,981 

European journal of inorganic 
chemistry – – 2,222 2,475 2,526 

Applied organometallic 
chemistry 1,249 1,270 1,556 1,164 1,286 

European journal of organic  
chemistry – – 2,150 2,193 2,195 

Heteroatom chemistry 0,577 0,709 0,643 0,737 0,897 
Helvetica chimica acta 2,463 2,483 2,209 2,027 1,949 
Journal of physical organic 
chemistry 0,915 1,195 1,161 1,303 1,481 

Chemical vapor deposition 1,944 2,155 1,720 2,123 1,640 
Chemie in unserer zeit 0,792 0,817 0,671 0,552 0,607 
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Рис. 1. Динамика изменения усредненных значений импакт-фактора  

различных научных издательств за период 1998–2003 гг.  
(1 – 1998 г., 6 – 2003 г.). 

 
Так, по данным нашего ведущего специалиста в области цитиро-

вания В.А. Маркусовой, представленным в (3), в период 1990–1998 гг. 
американцы в среднем ссылались на работы своих соотечественни-
ков, опубликованные в американских же журналах, в 67% случаев. 
Ни в одной другой стране работы соотечественников никогда не 
цитировались и не цитируются ныне столь широко. Занимающие в 
этом отношении вторую позицию японцы за этот же самый период 
оказались далеко позади – они ссылались на работы своих же авторов 
лишь в 37% случаев, англичане – в 30, французы – в 24%. Что каса-
ется россиян, то они цитировали публикации своих сограждан и 
того меньше – всего лишь в 17% случаев. Примечательно, что в 
публикациях ученых из стран бывшего СССР доля ссылок на рос-
сийские журналы была более значительной – почти 33% (3). Нельзя 
не отметить и то, что российские ученые цитировали публикации в 
американских журналах (в основном, естественно, американских 
авторов) примерно в 35% случаев – в два раза чаще, чем статьи своих 
соотечественников. Что же касается американцев, то они цитировали 
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авторов российских журналов не более чем в 5% случаев. Коль скоро 
мы сами весьма слабо цитируем публикации своих же авторов в 
своих же собственных журналах (а фактически в них печатаются 
только авторы из стран бывшего СССР), то удивляться тому, что на 
нас куда меньше ссылаются в других странах, вряд ли приходится. 

Статистические данные свидетельствуют о том, что у англо-
язычных статей значительно выше и средний уровень цитируемости: 
так, согласно данным (10), средняя цитируемость одной англоязыч-
ной статьи составляет 3,7, тогда как средняя цитируемость одной 
русскоязычной – 0,9, немецкоязычной – 0,6, франкоязычной и япо-
ноязычной – около 0,5. Средняя же цитируемость статей, опубли-
кованных на других языках (в том числе и на наиболее распростра-
ненных в современном мире испанском и арабском), еще ниже.  
Как видно из этих цифр, наш родной язык на общем фоне выглядит 
не так уж плохо – все-таки второе место после «международного» 
английского. Заметим, однако, что только что приведенные цифры 
имеют без малого двадцатилетнюю давность (более поздних сведе-
ний у авторов, к сожалению, нет), но и они достаточно показательны. 
Надо полагать, что сейчас они в лучшем случае остались неизмен-
ными, но с учетом нарастающей год от года «англизации» научной 
периодики средняя цитируемость англоязычной статьи, скорее всего, 
уже перевалила за 4,0. Немаловажную роль в низкой цитируемости 
наших периодических изданий играет и то обстоятельство, что в 
большинстве своем зарубежные специалисты просто не привыкли 
читать советские и российские научные журналы. Одни – потому, 
что считают публикуемые в них материалы недостаточно совре-
менными и важными для соответствующей отрасли науки, другие – 
по сугубо политическим соображениям (зачастую вследствие со-
хранившихся и по сей день идеологических стереотипов). Причем 
сказанное относится даже к тем отечественным журналам, которые 
переводились и переводятся ныне на английский язык (в том числе 
и к журналам МАИК «Наука») и издаются зарубежными издатель-
ствами (которые, к слову, ныне покупают у нас права на их переиз-
дание отнюдь не за бесценок).  

Возникает, однако, вот какой вопрос: а нужно ли вообще 
стремиться к тому, чтобы импакт-фактор наших отечественных 
журналов повысился? Ответ на него зависит уже от того, желаем 
ли мы быть неразрывной частью мирового научного и информаци-
онного сообщества или же нет. Если нет (как это было в сталин-
ские времена, когда изоляция от внешнего мира фактически была 
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составной частью внешней политики СССР), то печалиться о том, 
что наши издания имеют низкие значения IF, конечно же, не стоит. 
А вот если да, то тогда повышение индексов цитирования наших 
научных изданий (и прежде всего журналов МАИК «Наука», кото-
рые, образно говоря, являются «цветом» нынешней российской 
фундаментальной науки) становится делом чести не только дирек-
тората или редколлегий вышеперечисленных журналов, но и каж-
дого российского ученого. Хотя бы уже по той простой причине, 
что зарубежные исследователи нового поколения, начиная свой 
путь в науку, отслеживают и стараются читать прежде всего те 
журналы, которые имеют высокие показатели импакт-фактора, да и 
сами стремятся публиковать получаемые ими научные результаты 
прежде всего именно в таких периодических изданиях. Повышен-
ное внимание к ним в свою очередь вызовет интерес и к материа-
лам, в них публикуемым, а это означает автоматическое повыше-
ние интереса к тому, что делается в данной отрасли науки в той 
самой стране, где издается подобный журнал.  

К слову, и наши ученые в последние годы (химики в этом от-
ношении не исключение, более того – на передовых позициях) все 
чаще стремятся публиковать результаты своих исследований именно 
в по-настоящему престижных (т.е. имеющих высокое значение IF) 
зарубежных журналах. И это несмотря на то, что для публикации 
подобной статьи требуется приложить куда как больше усилий, 
чем для публикации аналогичной статьи в российском журнале. 
Во-первых, такую статью надо сначала корректно перевести на лите-
ратурный английский язык (а этим навыком владеет, как свидетель-
ствует опыт, лишь весьма ограниченный круг ученых). Во-вторых, 
система экспертизы статей в таких журналах гораздо жестче, чем в 
российских журналах (на титулы, звания и должности авторов 
штатные рецензенты таких журналов, как правило, никакого вни-
мания не обращают). Побуждает их к этому в ряде случаев и то об-
стоятельство, что оперативность публикации в наших журналах (в 
том числе, к сожалению, и в журналах МАИК «Наука») во многих 
случаях оставляет желать лучшего, о чем уже упоминалось выше. 

Наша наука вообще переживает сейчас отнюдь не лучшие 
времена, но тем не менее ее уровень все еще продолжает оставаться 
довольно высоким по нынешним меркам. С учетом этого обстоя-
тельства представляется весьма досадным, что индексы цитирова-
ния ведущих научных журналов России неоправданно низки и явно 
не соответствуют этому уровню. Бесспорно, нужно поднимать об-
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щенаучный уровень публикаций в российских журналах, сокра-
щать сроки публикации работ, снабжать все статьи рефератами на 
английском языке, выпускать журналы строго по графику (т.е. строго 
ежемесячно, раз в два месяца, ежеквартально и т.п.). В ходе обуче-
ния в университетах и других вузах следует, наверное, уделять 
должное внимание обучению студентов и аспирантов работе с на-
учной литературой и базами данных, равно как и этике цитирова-
ния, в том числе – приучать студентов чаще цитировать работы 
своих же сограждан. Необходимо, однако, изыскивать дополни-
тельные резервы повышения IF, одним из которых представляется 
перевод основной массы российских научных публикаций на анг-
лийский язык в полном объеме, а не только рефератов, как это 
практикуется в настоящее время. На этом и хотелось бы остано-
виться подробнее в заключение данной статьи.   

В настоящее время практически все журналы МАИК «Наука» 
имеют англоязычные версии, и это обстоятельство сыграло и про-
должает играть значительную роль в тенденции роста их импакт-
факторов в прошедший после распада СССР период. Опыт первого 
десятилетия нового XXI в., однако, со всей очевидностью свиде-
тельствует, что для «прорыва» на передовые позиции по указанному 
показателю одного этого недостаточно. В этой связи представляет 
интерес опыт Японии, правительство и научное сообщество кото-
рой в середине 80-х годов предприняли целый комплекс мер, на-
правленных на увеличение числа журналов англоязычной японской 
периодики, а также на поощрение японских ученых к публикации 
результатов именно в этих научных изданиях.  

В отличие от российских переводных журналов вроде «Rus-
sian journal of coordination chemistry» (Координационная химия), 
«Radiochemistry» (Радиохимия) или «Inorganic materials» (Неорга-
нические материалы), которые издаются в США издательством 
«Plenum publishing corporation» весьма ограниченным тиражом, 
журналы англоязычной японской периодики издавались и издаются 
в самой Японии. Результат такого подхода не замедлил сказаться: 
импакт-факторы бывших японоязычных журналов резко выросли.  

К примеру, ведущий журнал японских химиков – «Нихон  
кагаку дзасси», трансформировавшись в «Bulletin of the chemical 
society of Japan», увеличил свой импакт-фактор от 0,050 в конце  
70-х годов прошлого века до 1,118 в 1996 г. и 1,338 – в 1998 г.  
И хотя за последние десять лет он почти ничего не прибавил (в 
2007 г. он составлял 1,404), все равно это намного выше по сравне-
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нию с российскими изданиями. А вот японские журналы, которые в 
англоязычной японской периодике не фигурируют (например, «Нихон 
сясин гаккайси», что в переводе на английский звучит как «Journal 
of photographic society of science and technology of Japan»), по-преж-
нему характеризуются весьма невысокими (не более 0,100) значе-
ниями IF. И это несмотря на то, что они имеют англоязычные вер-
сии или публикуют отдельные статьи (в основном иностранных 
авторов) на английском языке. Так что, наверное, и нам следовало 
бы позаимствовать этот опыт и по аналогии с японцами создать 
англоязычную российскую периодику, начав хотя бы с таких клю-
чевых отечественных химических журналов, как «Журнал общей 
химии», «Журнал аналитической химии» и «Журнал физической 
химии», охватывающих весь спектр химических проблем, над кото-
рыми работают отечественные химики. В дальнейшем эту практику 
можно было бы распространить и на другие научные дисциплины.  

Предвидим возражение: возникнут весьма серьезные проб-
лемы с переводом статей на английский язык, и количество посту-
пающих статей в такие журналы резко сократится. Не согласимся с 
этим: ученых, знающих английский язык и в принципе способных 
не только говорить, но и писать на нем, в нашей стране все-таки не 
так уж мало, и это, заметим, в большинстве своем – исследователи, 
хорошо знающие свое дело. Но если даже и согласиться с подоб-
ным возражением, то все равно польза от такого нововведения бу-
дет – за счет сокращения числа поступивших статей можно суще-
ственно повысить оперативность выхода в свет статей имеющихся, 
а это – отнюдь не последнее достоинство журнала, которое может 
повлиять на его популярность. Впрочем, указанную потерю можно 
восполнить и другим способом – активным привлечением к публи-
кации в наших изданиях работ иностранных авторов, которых сей-
час в наших журналах до обидного мало. Одним словом, что-то для 
повышения цитируемости наших журналов делать нужно – без этого 
никак не добиться, чтобы если не за всю державу, то хоть за них не 
было бы обидно.  
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Ю.В. Грановский 
ТРУДНАЯ СУДЬБА НАУКОВЕДЕНИЯ В РОССИИ 
 
В данной статье выделяются четыре этапа в развитии отече-

ственного науковедения: 
1. Протонауковедение охватывает период с начала XX в. до 

середины 60-х годов XX в. Исследования на этом этапе носили 
преимущественно академический характер и не были связаны с 
задачами эффективного управления наукой (31). 

2. «Развивающий» этап (60–80-е годы XX в.) отмечен широ-
ким интересом отечественных исследователей к проблемам науко-
ведения, созданием организаций (отделы, лаборатории, сектора и пр.), 
проводящих работы в этом направлении. 

3. «Разрушительный» этап (середина 80-х – конец 90-х годов 
XX в.) характеризуется интенсивным процессом свертывания нау-
коведческих работ. В нашей работе (8) использована такая анало-
гия: почти целиком обрушился «науковедческий дом», кто не погиб 
под его развалинами – разбежались. Немногие оставшиеся в живых 
обитатели дома продолжали жить в полуразрушенных квартирах. 

4. Современный «восстановительный» этап обозначен как 
«второе пришествие» науковедения в Россию. Возросло число нау-
коведческих публикаций, возобновились конференции, оживилась 
деятельность организаций, ранее работавших в этом направлении, 
создан ряд новых научных учреждений по науковедению. Появи-
лись проекты строительства нового «науковедческого дома» (12).  

Ниже приведены пояснения к периодизации развития отече-
ственного науковедения.  

 
Первый этап развития отечественного науковедения 

 
Термин «науковедение» в нашей стране, вероятно, впервые 

был предложен отечественным ученым И.А. Боричевским в 1926 г., 
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хотя термин «Wissenschaftslehre», переводимый в русском языке 
как «науковедение», ранее встречался в работах зарубежных ис-
следователей (Фихте, Больцано, Шумпетер) (33). Этот термин не 
получил распространения, хотя в 20-е годы XX в. был опубликован 
ряд работ науковедческого плана. Здесь можно отметить исследо-
вания Т.И. Вальдена и Ю.В. Филипченко по статистическим спосо-
бам оценки продуктивности труда научных работников, работу 
Т.И. Райнова по анализу распределения открытий в физике (в Ев-
ропе) почти за 200 лет, оценке закономерностей их флуктуации во 
времени. Постепенно у отечественных исследователей рос интерес 
к вопросам роли науки в обществе, взаимодействию науки и эко-
номики и пр. Именно в этот период возникли государственные  
органы по управлению наукой, появились науковедческие перио-
дические издания («Социалистическая реконструкция и наука», 
«Научный работник»). Отражением этого интереса служило прове-
дение в 1931 г. Первой Всесоюзной конференции по планированию 
науки в СССР и участие СССР в работе II Международного кон-
гресса по истории науки. Доклад на нем отечественного исследова-
теля В.М. Гессена «О социально-экономических корнях механики 
Ньютона» вызвал большой отклик благодаря своим положениям о 
роли науки в человеческом обществе (13; 29).  

В экономически развитых странах того периода также заме-
тен рост интереса к философским и социологическим проблемам 
науки. Этот интерес был связан с процессом перехода от класси-
ческой к неклассической науке, с пересмотром ряда философских 
оснований науки в связи с Первой мировой войной, подорвавшей 
веру в позитивную роль науки в деле укрепления цивилизации (31). 

Важным этапом в развитии мирового науковедения стало появ-
ление в 1939 г. книги Дж. Бернала «Социальная функция науки» (40). 
Этот год обычно и считается годом зарождения новой дисциплины.  

 
Второй этап развития отечественного науковедения 

 
Второй этап (начало 60-х годов XX в.) отмечен быстрым рос-

том числа публикаций по организации, экономике и управлению 
наукой, социологии науки и психологии научного творчества.  
В обсуждении проблем науковедения принимали участие философы, 
математики, кибернетики, экономисты и пр. Возникли специализи-
рованные подразделения в Институте истории естествознания и 
техники АН СССР, Институте экономики и прогнозирования научно-
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технического прогресса АН СССР, в ряде организаций Сибирского 
отделения АН СССР и республиканских академиях наук. В Акаде-
мии наук Украинской ССР тогда же под руководством доктора 
экономических наук Г.М. Доброва было создано отдельное учреж-
дение, реорганизованное через 20 лет в Центр исследований научно-
технического потенциала и истории науки. Там же увидело свет 
периодическое издание «Науковедение и информатика» (13; 29). 

Термин «науковедение» теперь уже привлек широкое внима-
ние после появления в 1966 г. статьи С.Р. Микулинского и Н.И. Род-
ного «Наука как предмет специального исследования» (19). Важ-
ной вехой в развитии этой дисциплины стало проведение летом 
1966 г. во Львове советско-польского симпозиума, в котором при-
няли участие около 100 человек. Большинство участников симпо-
зиума посчитали, что термин «науковедение» вполне может быть 
использован для обозначения новой области исследований. Полу-
чило одобрение и определение, данное авторами вышеназванной 
статьи науковедению, в котором оно понималось как комплексная 
наука о взаимодействии различных элементов изучаемого предмета 
и синтезирующего знания о нем. От науковедения ожидали реко-
мендаций по повышению эффективности научных исследований 
(4; 14; 16). 

В дискуссиях на симпозиуме о предмете, задачах и основных 
направлениях науковедения ряд участников (Г.М. Добров, 
В.В. Налимов, А.А. Зворыкин и др.) относили к этой дисциплине 
изучение процесса производства научных знаний, выявление опти-
мальных форм организации науки, достижение высокой эффектив-
ности  
научно-исследовательской работы. Решение этих задач просматри-
валось в гармоничном сочетании описательного и количественного 
подходов. Там же профессором В.В. Налимовым был введен тер-
мин «наукометрия» для обозначения научного направления, ис-
пользующего количественные методы для изучения процесса раз-
вития науки.  

Успехи зарубежного науковедения в тот период ознаменова-
лись выдвижением американским исследователем Д. Прайсом кон-
цепции экспоненциально-логистического роста науки. Эта концеп-
ция приводила к важному выводу – изменились закономерности, 
по которым наука развивалась в последние несколько столетий. 
Наука вступила в новую фазу развития из-за кризиса роста, выз-
ванного ее перегруженностью информационными потоками. Меха-
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низм кризиса – адаптационное торможение, обусловленное при-
способлением науки к новым условиям. Появились «незримые» 
коллективы как одна из новых форм организации науки, направ-
ленная на преодоление адаптационного торможения. Концепция 
Д. Прайса позволила выдвинуть гипотезу о предстоящих серьезных 
преобразованиях науки, о ее переходе от преимущественно экстен-
сивного роста к интенсивному.  

Американский документалист Ю. Гарфилд в начале 60-х годов 
XX в. основал Институт научной информации США (Institute of 
scientific information, ISI). Эта организация стала издавать Указа-
тель научных ссылок (Science citation index, SCI), в дальнейшем 
широко используемый в науковедческих исследованиях (9).  

В ходе развития отечественных исследований выделились 
направления: логико-гносеологическое, историко-научное, социо-
логия науки, наукометрия, психология научного творчества, эконо-
мика науки. Постепенно складывались научные школы: московская 
(С.Р. Микулинский, М.Г. Ярошевский); киевская (Г.М. Добров); нау-
кометрическая (В.В. Налимов) и др. Характерными чертами отече-
ственных работ являлись комплексность (междисциплинарность), а 
также тесная связь с исследованиями по истории науки.  

Из других заметных событий того периода можно отметить 
созданную Институтом истории естествознания и техники АН 
СССР серию изданий «Науковедение: Проблемы и исследования». 
За 1968–1977 гг. в этой серии были изданы десять научно-иссле-
довательских сборников. Науковедение как самостоятельная об-
ласть исследований была включена в Государственный рубрикатор 
научно-технической информации (ГРНТИ). Институт научной ин-
формации по общественным наукам АН СССР с 1977 г. и по на-
стоящее время выпускает реферативный журнал и библиографи-
ческий указатель под названием «Науковедение». Реферативный 
журнал содержит рефераты работ по взаимодействию науки и  
общества, социокультурным и когнитивным факторам развития 
науки, организации научной деятельности и управлению наукой, 
научным кадрам, проблемам их воспроизводства и пр.  

Тогда в СССР, как и во всех развитых странах мира, научный 
прогресс связывался с успехами экономики и задачами обороны. 
Поэтому повсеместно росло число специальных государственных 
органов и ведомств, ответственных за развитие науки. Этому спо-
собствовал рост финансирования для создания научно-кадровых и 
технологических потенциалов.  
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Отдел научной политики ЮНЕСКО издавал публикации ин-
формационной серии «Science policy study and documents», посвя-
щенной организации научных исследований в странах мира. Соз-
данная «Европейская ассоциация по изучению науки и техники» 
поставила задачу объединения усилий по изучению истории и со-
циологии науки, влияния науки на экономику, разработке рекомен-
даций в области науки и техники (12; 13). 

Успешное развитие отечественного науковедения можно про-
следить на примере исследований по наукометрии. Прогрессу ра-
бот способствовало издание в 1969 г. монографии В.В. Налимова и 
З.М. Мульченко «Наукометрия. Изучение развития науки как ин-
формационного процесса» (23). В монографии был поставлен (не 
потерявший свою актуальность и до настоящего времени) вопрос о 
создании информационного центра по статистическому изучению 
развития науки. Изданная в середине 70-х годов XX в. библиогра-
фия отечественных работ по наукометрии включает более 700 пуб-
ликаций по организации и управлению наукой, методам оценки 
эффективности научного труда, изучению информационных пото-
ков и пр. (28). Проблемы наукометрии обсуждались на регулярных 
всесоюзных конференциях, собираемых в Киеве по инициативе 
Г.М. Доброва. В редакционном совете созданного в 1979 г. между-
народного журнала «Scientometrics» нашу страну представляли 
пять человек (~ 20%). В 1987 г. В.В. Налимов вместе с Г. Смоллом 
(США) был награжден медалью Д. Прайса, присуждаемой за успехи 
в области наукометрии редакционным советом этого журнала (9). 

 
Третий этап развития отечественного науковедения 

 
Со второй половины 80-х годов XX в. масштаб отечествен-

ных науковедческих исследований постепенно сокращался. Тогда в 
Институте истории естествознания и техники АН СССР состоялся 
круглый стол по теме «Науковедение и проблемы перестройки в 
науке». Состояние науковедческих исследований вызывало тревогу. 
Работы проводились небольшими и слабо координированными 
между собой научными группами, а органы управления наукой не 
проявляли интереса к получаемым результатам (27). Больше инте-
реса к науковедению проявлялось в регионах страны. Так, например, 
в 1988–1994 гг. под руководством профессора В.М. Тютюнника 
состоялось несколько тамбовских конференций по информатике и 
науковедению (6; 7). Но все же преобладал процесс свертывания 
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работ. Вот как оценивал ситуацию главный редактор основанного в 
1999 г. журнала «Науковедение» профессор Е.В. Семенов: «Рос-
сийская наука охвачена кризисом, глубоко затронувшим практи-
чески все ее стороны. К числу наиболее сильно пострадавших  
элементов системы науки относится и блок ее саморефлексии – 
науковедение. В 1990-х годах в России практически свернуты науко-
ведческие исследования, в результате чего мы имеем крайне мало 
достоверных данных о реальном состоянии российской науки и 
процессах, протекающих в ней. Науковедение, развивавшееся в 
более ранний период силами нескольких научных структур в Москве 
и других научных центрах России, практически утратило многие 
свои институциональные формы: ликвидированы почти все соот-
ветствующие лаборатории, сектора и отделы научно-исследова-
тельских институтов, произошел массовый отход исследователей 
от “неперспективной” науковедческой тематики» (34, с. 5). 

А вот как оценивал состояние наукометрических работ про-
фессор В.В. Налимов: «Наукометрия (количественная оценка раз-
вития науки и вклада в нее отдельных ученых или научных кол-
лективов) оказалась невозможной в нашей стране, и тем более в 
Академии, как, скажем, невозможна богометрия (количественная 
оценка благочестивости) в Церкви» (24, c. 161). 

Процесс свертывания науковедческих исследований сопро-
вождался снижением эффективности развития отечественной нау-
ки. Среди семи стран, превосходящих другие страны по числу пуб-
ликаций в наиболее авторитетных научных журналах мира, наша 
страна за два периода времени (1981–1985; 1988–1992) перешла со 
второго на четвертое место по фундаментальным исследованиям.  
В 1993–1997 гг. среди 100 стран, ранжированных по общему числу 
публикаций, Россия занимала седьмое место (3,7%), на порядок 
уступая США (37%) (9). 

 
Четвертый этап развития отечественного науковедения 

 
Интерес к проблемам науковедения не исчезал и на «разру-

шительном» этапе. Например, в 1991 г. в Москве прошел Второй 
советско-американский симпозиум «Индикаторы науки и научной 
политики». Тогда же было принято решение об организации Ана-
литического центра АН СССР по проблемам социально-экономи-
ческого и научно-технического развития (15; 16). В Санкт-Петер-
бургском филиале Института истории естествознания и техники 
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АН СССР удалось создать под руководством профессора С.А. Кугеля 
Центр социолого-науковедческих исследований. Работала Ежегод-
ная летняя международная школа по социологии науки и техники. 
Сектор социологии науки Института истории естествознания и 
техники под руководством Е.З. Мирской занимался мониторингом 
изменений в российской науке под влиянием экономических и по-
литических реформ (14). Профессор В.М. Тютюнник создал Меж-
дународный информационный Нобелевский центр, к которому 
присоединены Нобелевская научная библиотека, Музей и Архив 
А. Нобеля и лауреатов Нобелевских премий, Банк данных и знаний 
по нобелистике (6; 30). В 1991 г. был образован Центр информати-
зации, социальных, технологических исследований и науковедчес-
кого анализа (Центр «ИСТИНА») под руководством профессора 
А.И. Ракитова. Это было государственное учреждение – научно-
исследовательский институт Государственного комитета по науке 
и технологиям и Министерства общего и профессионального обра-
зования Российской Федерации. Центр издавал материалы по акту-
альным проблемам науки и образования России и проводил науч-
ные семинары (32). Но все это вряд ли можно отнести к масштаб-
ному развитию отечественного науковедения. 

Тенденция «восстановления» исследований стала заметно 
проявляться со второй половины 90-х годов XX в. В 1999 г. увидел 
свет первый и единственный всероссийский журнал «Науковеде-
ние». Привлекли внимание методологические проблемы: предмет и 
структура науковедения, формы интеграции частных науковедчес-
ких дисциплин и пр. (2). Науковедческая тематика была широко 
представлена на Всероссийских конференциях: «Наука и власть: 
Проблема коммуникаций», 2008 г. (25); «Наука, образование, ин-
новации», 2008 г. (26).  

 
Факторы, препятствующие развитию 

отечественного науковедения 
 

Из приведенного выше краткого обзора по истории отечест-
венного науковедения следует вывод: его нельзя отнести к успешно 
развиваемым научным направлениям. Успехи периодически сме-
нялись движением вспять. И уже на четвертом этапе, в 2004 г., пе-
рестал издаваться журнал «Науковедение», в 2006 г. был расфор-
мирован Центр «ИСТИНА» и пр. Поэтому важно понять, какие 
факторы препятствуют прогрессу этой дисциплины в нашей стране. 
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Конечно, трудно надеяться, что в одном исследовании удастся со-
ставить достаточно полный их список, но даже выделение несколь-
ких важных факторов, вероятно, позволит сделать достаточно 
обоснованный прогноз развития отечественных исследований в 
анализируемом научном направлении.  

Разделим «тормозящие» факторы на две группы. К первой 
группе отнесем факторы, препятствующие развитию всей отечест-
венной науки. Здесь использован системный подход, науковедение 
рассматривается как элемент системы – российской науки. В дру-
гую группу отобраны факторы, действующие именно на наукове-
дение как особую форму научной деятельности. Выделение двух 
групп факторов носит несколько условный характер, но может об-
легчить прогноз.  

Факторы первой группы. Первый из них – слабое финанси-
рование отечественной науки. Этому посвящено много публика-
ций, и нет причин еще раз подробно обосновывать этот вывод. 
Приведем только некоторые цифры. В 2006 г. затраты на исследо-
вания и разработки (в % к внутреннему валовому продукту) в Рос-
сии составили 1,07%, и наша страна занимала 21-е место по этому 
показателю среди 27 промышленно развитых стран. А по затратам 
на одного исследователя (37,1 тыс. долл. США) Россия занимала 
последнее место, уступая США более чем в шесть раз (21, c. 16).  
В 2008 г. на гражданские исследования в нашей стране было выде-
лено 130 млрд. руб., и мы по этим затратам уступали США в  
100 раз, а по расходам европейских стран – в десятки раз (5, c. 16) 
Не случайно большие успехи отечественной науки, оцениваемые 
по числу зарубежных наград, совпали с периодом интенсивного 
развития экономики СССР в 1955–1965 гг. (10).  

Используем аналогию между научными и военными дейст-
виями, полезную для дальнейших рассуждений. Действия «науч-
ной армии» в значительной степени зависят от поддержки «тыла» – 
экономики страны, стратегии руководства и т.д. Трудно надеяться 
на успехи слабо вооруженной, полураздетой и полуголодной ар-
мии. А именно в таком состоянии находятся научные сотрудники 
нашей страны. Успехи отдельных научных «отрядов» не отменяют 
общего отступления от завоеванных позиций.  

Еще один сильно действующий фактор, тормозящий разви-
тие отечественной науки (в том числе науковедение), – существо-
вание малоэффективных организационных структур. Это относится, 
например, к подготовке «офицерских» и «генеральских» научных 
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кадров. Неоднократно отмечались недостатки подготовки научных 
кадров высокой квалификации на основе диссертационных иссле-
дований с присвоением ученых степеней кандидатов и докторов 
наук. Этот порядок приводит к ухудшению психологического кли-
мата в научных коллективах, усилению карьеризма, потере многих 
ключевых позиций в научных исследованиях и т.д. (8; 35). И в то 
же время развитие ряда новых областей знания, к которым отно-
сится науковедение, затруднено. По мнению известного отечест-
венного астрофизика И. Шкловского, именно это обстоятельство 
привело, например, к аномально широкому развитию одного из 
направлений теоретической астрофизики и к отставанию ряда на-
правлений экспериментальной астрономии (36). 

На развитие науковедческих исследований действует общая 
атмосфера в отечественной науке. Вот как ее представляет Г.С. Хро-
мов в книге «Наука, которую мы теряем»: «В нашей науке послед-
них десятилетий разгул откровенного карьеризма очевиден и все-
поглощающ. Группировки, кланы, союзы в тактических и страте-
гических целях, непрерывное выяснение не того, что сделал тот 
или иной, а “чей он” и “хороший ли”, домогательство администра-
тивных постов, средств, премий, зарубежных командировок и пр. 
стали повседневностью нашей науки. Не участвовать в этих около-
научных играх или оказаться среди них в одиночестве – значит об-
речь себя на положение аутсайдера, да еще и подозрительного по 
причине “непонятности”, а значит – потенциальной опасности якобы 
тщательно скрываемых коварных намерений» (35, c. 20). 

И в то же время, как отмечено профессором 
В.С. Арутюновым, «до тех пор, пока не будут разработаны страте-
гические (а не декларативные) цели реформирования, выработана 
тактика их реализации и ясные количественные показатели, позво-
ляющие оценивать реальную эффективность проводимых реорга-
низаций, эффективность расходования средств и меру персональ-
ной ответствен-ности руководителей за последствия проводимых 
мероприятий, все усилия административных органов будут сво-
диться к контролю над выделяемыми ресурсами. Именно на это бу-
дут направлены прово-димые реорганизации, которые неизбежно 
будут носить спорный и субъективный характер» (3, с. 13). 

Факторы второй группы. В отечественной науке имеет место 
интересное явление. На фоне ее системного кризиса интенсивно 
развиваются некоторые гуманитарные дисциплины. К ним относятся 
социология, политология, психология. По данным члена-коррес-
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пондента РАН А.В. Юревича, в России появилось более 100 новых 
социологических центров, в основном выполняющих экспертно-
аналитические функции. Количество психологов, консультантов по 
организационным вопросам с начала 90-х годов XX в. (5 тыс. чело-
век) возросло более чем в шесть раз. Возникло множество полито-
логических центров (конец 90-х годов) со средним оборотом 3–4 млн. 
долл. в год, так что общие затраты на выполнение экспертных 
функций составляют сумму не менее 1 млрд. долл. в год. Расцвет 
этих дисциплин легко объяснить. Отечественная элита заботится о 
тех областях науки, которые помогают ей сохранить и упрочить 
свои властные полномочия (37–39). 

Другой фактор второй группы – управление персоналом. Он 
больше относится к среднему звену – руководителям секторов, от-
делов, лабораторий, институтов. Менеджмент в отечественной 
науке реализуется в многослойной иерархической системе. Это по-
рождает множество конфликтов, затрудняющих эффективное раз-
витие исследований. Управление персоналом выполняется с помощью 
критериев эффективности исследований. Выбору и обоснованию 
критериев в нашей стране в последние годы уделяется повышенное 
внимание. В приказе Минобрнауки, Минздравсоцразвития России 
и Российской академии наук от 3 ноября 2006 г. предложено рас-
считывать индивидуальные показатели результативности научной 
деятельности (ПРНД) на основании балльного подхода. Несколько 
десятилетий назад в стране проводился широкомасштабный экспе-
римент по применению данного подхода. Он был раскритикован, в 
том числе и с науковедческих позиций, признан неудачным и не 
получил распространения (11). И вот опять – балльный подход. На-
ступать на грабли – наш национальный вид спорта. С позиций нау-
коведения балльный подход не может быть рекомендован. Здесь 
перспективен наукометрический подход, который, например по 
ряду публикаций В.А. Маркусовой (17; 18), получил эффективное 
распространение в Китае.  

Еще один «тормозящий» фактор второй группы – отсутствие 
единого центра, координирующего науковедческие исследования в 
нашей стране. В этой области работают:  

– Государственный университет – Высшая школа экономики 
(ГУ-ВШЭ);  

– Российский научно-исследовательский институт экономики, 
политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП);  
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– Центр исследований и статистики науки Минобрнауки Рос-
сии (ЦИСН);  

– Институт истории естествознания и техники им. 
С.И. Вавилова РАН (ИИЕТ РАН);  

– Центр научно-информационных исследований по науке, 
образованию и технологиям Института научной информации по 
общественным наукам РАН;  

– Центральный экономико-математический институт РАН 
(ЦЭМИ РАН) и др.  

Эти организации работают вне единого плана и плохо связаны 
между собой. Некоторые из них подготавливают актуальные анали-
тические материалы по состоянию отечественной науки. Например, 
сотрудниками Центра исследований и статистики науки Л.Э. Мин-
дели и Г.С. Хромовым в 2003 г. издана книга, содержащая крити-
ческий анализ состояния научно-технического комплекса страны и 
перспектив его развития (20). Через пять лет теми же авторами из-
дана книга по состоянию и эволюции научно-технических систем в 
промышленно развитых странах (21). Но все же статьи по наукове-
дению, рассеянные по множеству журналов («Вестник РАН», «Во-
просы экономики» и пр.), затрудняют их поиск и дальнейший кри-
тический анализ.  

Здесь было бы полезно создание Всероссийского научного со-
вета по науковедению и возобновление издания журнала «Науко-
ведение». Речь идет не о создании организации, руководящей науко-
ведческими исследованиями в стране, а о центре, координирующем 
эти работы. Примером мог бы служить руководимый академиком 
А.И. Бергом в 60–70-х годах XX в. научный совет по комплексной 
проблеме «Кибернетика» при Президиуме АН СССР. Совет выдвигал 
коллективно выработанные рекомендации по развитию различных 
направлений кибернетики (1). Стоит еще отметить, что в Националь-
ную академию наук Украины входит Центр исследований научно-
технического потенциала и истории науки им. Г.М. Доброва. Центр 
издает международный научный журнал «Наука и науковедение». 

 
Прогноз развития отечественного науковедения 

 
Подчеркнем еще раз, что рассмотрены только некоторые фак-

торы двух групп. Но и их достаточно, чтобы утверждать, что не стоит 
надеяться на успешное развитие отечественного науковедения в 
ближайшее время. Эта дисциплина не относится к группе дисцип-
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лин, поддерживаемых отечественной элитой. Руководство страны 
вообще не сильно озабочено развитием науки, хотя на словах под-
черкивает ее важность для социально-экономического прогресса 
страны. Одна из причин этого отношения к науковедению заключа-
ется в том, что эта область знания позволит получать реальную кар-
тину состояния отечественной науки на фоне мировой науки, дале-
кую от картины, отмечаемой в руководящих инстанциях. Поэтому 
отечественное науковедение еще не вернулось к уровню исследова-
ний, осуществлявшихся на втором из перечисленных этапов.  

Постоянные аргументы защитников существующего порядка 
известны: многократное увеличение финансирования и свобода в 
выборе направлений исследований в фундаментальных науках. 
Это, например, отмечал вице-президент РАН академик 
В. Накоряков в своей недавней статье (22). Свобода в выборе на-
правлений исследований не учитывает опыт мировой науки. По 
этому поводу уместно привести цитату из работы (20): 

«Еще одним, не менее существенным практическим резуль-
татом был вывод о неприспособленности коллегий ученых любого 
ранга к тому, чтобы формулировать, а тем более – проводить в 
жизнь какую-либо политику вообще. Инстинктивно подчиняясь 
клановому принципу свободы исследований, такие коллегии в конце 
концов поровну распределяют доверенные им средства, либо –  
попадают под диктат своих же наиболее напористых членов, 
умеющих выдавать личные научные интересы за якобы подлинные 
интересы всей науки. При всем том, профессиональные цели науч-
ного сообщества отнюдь не идентичны государственным, общена-
циональным целям» (20, с. 17). 

Предложения по увеличению финансирования, как и тезис о 
свободе фундаментальных исследований, обоснованны, но все же 
они носят характер косметического ремонта «корабля» – отечест-
венной науки, в то время как требуется совершенно новый «ко-
рабль» – по своему типу, устройству и возможностям совсем не 
похожий на прежний. Когда можно ожидать начала постройки та-
кого корабля? Это зависит от желания и действий руководства 
страны. Здесь прослеживается аналогия с перестройкой. Желание 
руководства повысить эффективность народного хозяйства привело 
к изменению общественного строя. Когда наступит время серьез-
ных преобразований отечественной науки, науковедение и будет 
востребовано по-настоящему.  
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В.Н. Журавлев 
ПОДГОТОВКА СПЕЦИАЛИСТОВ ДЛЯ АВИАЦИОННОЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ В РОССИИ: 
ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ, ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

 
Авиационная промышленность является одной из наиболее 

наукоемких, высокотехнологичных и капиталоемких отраслей. 
Разработка новой авиационной техники базируется на новейших 
достижениях многих отраслей науки и техники (аэродинамики, ме-
ханики твердого тела, материаловедения, электроники, вычисли-
тельной техники и т.д.). Появление авиации стало возможно только 
на определенном этапе развития науки и техники. В свою очередь, 
начиная со своего рождения, авиация всегда являлась «локомоти-
вом» развития многих отраслей науки, техники и производства. 

 
Особенности системы авиационного образования 

 
Из всего перечня государств мира только США и Россия 

имеют научно-технический и производственный потенциал, необ-
ходимый для обеспечения всех стадий создания новых типов со-
временной авиационной техники (летательных аппаратов, двигате-
лей и оборудования). Ни одна другая страна мира не в состоянии 
осуществить своими национальными силами полный цикл созда-
ния новых типов современных летательных аппаратов. По этой 
причине страны Западной Европы объединились в авиастроитель-
ную корпорацию «Эйрбас» и ряд других консорциумов; канадская 
авиастроительная корпорация «Бомбардье» и бразильская «Эмбраэр» 
широко используют результаты научных разработок и комплек-
тующие, производимые в США и Западной Европе. 

Подобная картина существует и в области подготовки кадров 
для авиационной промышленности (АП). В нескольких десятках 
стран мира успешно функционируют системы подготовки кадров 



 126

для структур, эксплуатирующих авиационную технику (авиаком-
паний, военно-воздушных сил и т.д.). В значительно меньшем ко-
личестве стран готовят специалистов для серийных авиационных 
производств. Однако только в США и России существуют системы 
высших учебных заведений, которые готовят «полный комплект» 
кадров для фирм, создающих новую современную авиационную 
технику. В странах Западной и Центральной Европы (в дальней-
шем Европы) (Франции, Великобритании, Германии, Голландии, 
Италии, Испании, Швеции, Польше, Чехии) также существует ряд 
университетов, которые готовят кадры для авиационных фирм, 
разрабатывающих новую авиационную технику. Однако ни в одной 
стране Европы нет системы подготовки кадров для обеспечения 
всего процесса создания новой современной авиационной техники 
(летательных аппаратов, двигателей и оборудования). 

Подобное положение в мире можно объяснить несколькими 
причинами. Во-первых, разработка новых типов современной авиа-
ционной техники стала весьма дорогостоящим процессом. По этой 
причине происходит укрупнение программ разработки техники и, 
соответственно, фирм не только на национальном, но и межнацио-
нальном уровне. Во-вторых, те же явления наблюдаются в области 
подготовки кадров для авиационной промышленности (межгосу-
дарственная кооперация и специализация). В-третьих, все эти про-
цессы идут на фоне процессов глобализации экономик стран всего 
мира. В-четвертых, эти процессы происходят в условиях чрезвы-
чайно большой «инертности» развития наиболее сложных и высо-
котехнологичных отраслей промышленности и направлений обра-
зования (мировой опыт показывает, что для создания полноценного 
авиационного вуза, научного центра или конструкторского бюро 
требуется около 20–25 лет, в течение которых накапливается «кри-
тическая масса» интеллектуального потенциала, необходимого для 
их успешного функционирования). 

Особое значение для успешного развития авиационной про-
мышленности имеет система подготовки кадров, и в первую оче-
редь кадров для сферы разработки новой авиационной техники. 

Летательный аппарат (ЛА) является сложной организационно-
технической (человеко-машинной) системой, состоящей из подсистем 
различного типа (механических, энергетических, электрических, 
электронных, компьютерных и т.д.). По этой причине образова-
тельное направление в области создания новых ЛА (проектирова-
ния ЛА) выделилось первоначально (в начале XX в.) в отдельную 
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ветвь механико-инженерного образования. Впоследствии оно зна-
чительно эволюционировало и в настоящий момент представляет 
собой самостоятельную ветвь синтетического инженерного образо-
вания, имеющего как черты механико-инженерного, так и системо-
технического образования. Этот путь развития авиационного обра-
зования прослеживается на примере появления авиационных спе-
циализаций инженеров-механиков и специальностей авиационных 
инженеров-механиков на механических факультетах технических 
университетов (например, МВТУ (МГТУ) им. Н.Э. Баумана) в на-
чале XX в. и их дальнейшего преобразования в специальные авиа-
ционные факультеты (факультеты проектирования ЛА) политехни-
ческих и авиационных (позднее аэрокосмических) вузов со специ-
фическим набором учебных дисциплин: 

– физико-математических; 
– общеинженерных; 
– авиационно-механических (аэродинамика, динамика полета 

ЛА, прочность ЛА, проектирование конструкций планера и меха-
нических систем ЛА); 

– системотехнических (описание и функционирование сис-
тем ЛА (авионика, энергетические системы, системы управления), 
исследование операций, теория эффективности, проектирование 
авиационных комплексов). 

По этому же пути развивались системы образования по под-
готовке кадров в области проектирования ЛА в Европе и США. 

Важно отметить, что в подавляющем большинстве техничес-
ких университетов, обучающих специалистов в области проектиро-
вания ЛА, их подготовка осуществляется на специализированных 
факультетах либо кафедрах авиакосмической или авиационной 
техники (aerospace, aeronautical engineering). Подобный подход 
также используется для подготовки специалистов по проектирова-
нию другой сверхсложной техники и организационно-технических 
систем (ракетно-космических, атомно-энергетических, судов и т.д.). 
Специалистов по проектированию менее сложных систем за рубе-
жом обычно готовят на более общих технических факультетах и 
кафедрах: механической техники (mechanical engineering), электро- 
и радиотехники (electro-radio engineering), гражданской техники 
(civil engineering) и т.д. 
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История авиационного образования 
 

История подготовки авиационных специалистов в России и 
других странах тесно связана с историей развития и состоянием 
авиационной промышленности. Первые шаги авиации и системы 
подготовки кадров для авиации (системы подготовки авиационных 
кадров) были сделаны в первое десятилетие XX в. (1). 

Так, например, основоположником российской авиационной 
научно-педагогической школы был Николай Егорович Жуковский. 
В 1910 г. Н.Е. Жуковский организовал в Московском высшем тех-
ническом училище (МВТУ) аэродинамическую лабораторию, а затем 
аэромеханический факультет, на базе которого в 1930 г. было соз-
дано Высшее аэромеханическое училище (ВАМУ), затем названное 
Московским аэромеханическим институтом (с 1930 г. Московский 
авиационный институт (МАИ)). МАИ стал первым в СССР выс-
шим учебным заведением, где все специальности были связаны с 
авиационной промышленностью. В том же 1930 г. был создан также 
Харьковский авиационный институт. 

Важно отметить, что приблизительно в это же время (в 1926 г.) 
в США была открыта Авиационная школа Эмбри-Риддл (Embry-
Riddle school of aviation), которая через несколько лет была преоб-
разована в Университет аэронавтики Эмбри-Риддл (Embry-Riddle 
Aeronautical university) – первый и крупнейший аэрокосмический 
университет США. 

30-е годы XX в. в СССР были периодом бурного роста отрас-
лей, предназначенных, в первую очередь, для обеспечения обороно-
способности страны. В это время быстро развивалась авиационная 
промышленность. Началось строительство авиационных и моторо-
строительных заводов, создавались конструкторские бюро, которые 
требовали все большее количество кадров с высшим образованием. 
С 1932 по 1942 г. были созданы Казанский, Рыбинский, Ленинград-
ский, Куйбышевский (Самарский) и Уфимский авиационные инсти-
туты, Московский авиационный технологический институт. 

За прошедшие почти 100 лет российская авиация и система 
подготовки авиационных кадров прошли большой путь. В России, 
как и в других странах мира, система подготовки авиационных 
кадров развивалась в соответствии с потребностями авиационной 
деятельности в стране. Это отразилось как на создании соответст-
вующих направлений авиационного образования (подготовка кад-
ров для сферы научных исследований, проектирования и серийного 
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производства авиационной техники, ее летной и технической экс-
плуатации, а также ремонта), так и на территориальном размещении 
учебных заведений, а также их ведомственной принадлежности. 

Во всех вышеперечисленных городах, в которых появились 
авиационные вузы, были как опытные, так и серийные авиацион-
ные производства, однако сеть серийных заводов непрерывно рас-
ширялась. Поскольку в прошлом осуществлялась последовательная 
политика рассредоточения заводов по стране, то очень скоро поя-
вилась необходимость подготовки кадров с высшим образованием 
в Комсомольске-на-Амуре, Иркутске, Новосибирске, Перми, Воро-
неже, Тбилиси, Ташкенте и Ульяновске. В составе политехни-
ческих вузов этих городов были созданы самолетостроительные, 
двигателестроительные и приборостроительные факультеты или 
кафедры, часть из которых в последние годы преобразовалась или 
находится в процессе преобразования в авиационные или аэрокос-
мические вузы. 

Особо необходимо отметить, что в связи с большой слож-
ностью и наукоемкостью авиационной отрасли постепенно, но дос-
таточно последовательно сложилась дифференциация подготовки 
авиационных кадров. 

Во-первых, отдельно выделились вузы, осуществляющие 
подготовку авиационных специалистов для авиационной промыш-
ленности, – авиационные институты. В самостоятельные две группы 
выделились также вузы, осуществляющие подготовку специа-
листов в области летной и технической эксплуатации авиационной 
техники (для гражданской авиации и вооруженных сил): вузы граж-
данской авиации и вузы военно-воздушных сил. Важно отметить, 
что подобный процесс шел и в США, и в странах Европы. 

Во-вторых, произошла специализация авиационных вузов, 
осуществляющих подготовку авиационных специалистов для авиа-
ционной промышленности. Одни авиационные вузы стали ориен-
тироваться на подготовку специалистов для научно-исследова-
тельских институтов (НИИ) и опытно-конструкторских бюро (ОКБ) 
(сфера разработки авиационной техники), другие – для серийных 
заводов (сфера серийного производства авиационной техники). 
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Двухступенчатая бакалаврско-магистерская система 
образования против традиционной одноступенчатой 

инженерной системы 
 

Деятельность в области проектирования ЛА настолько сложна 
(в силу сложности создаваемых объектов), что во всех странах  
подавляющее большинство специалистов по проектированию ЛА 
имеют инженерную квалификацию или магистерские степени (что 
подразумевает 5,5–6 лет обучения в вузе); а на фирмах, проекти-
рующих новую авиационную технику, имеются центры дополни-
тельной подготовки и переподготовки кадров, в которых обучение 
производится в течение 1–2 лет. 

В связи с этим необходимо отметить следующее. После под-
писания 19 июня 1999 г. Болонского соглашения о Зоне европей-
ского высшего образования государственные структуры (мини-
стерства образования) большинства европейских государств, вклю-
чая Россию, присоединившуюся к этому Соглашению 19 сентября 
2003 г., начали активно переводить все свои системы высшего об-
разования на двухступенчатую бакалаврско-магистерскую систему 
с расширенной вариативностью обучения. 

Ясно, что подобный переход в значительной мере иницииру-
ется стремлением правительственных структур каждой страны со-
кратить бюджетные затраты на систему высшего образования за 
счет полной оплаты студентами затрат на образование на магистер-
ской ступени (при этом во многих европейских странах образова-
ние на бакалаврской ступени для студентов является бесплатным 
или частично платным). 

Однако практически сразу же после подписания Болонского 
соглашения стало ясно, что двухступенчатая бакалаврско-маги-
стерская система высшего образования чрезвычайно неудобна для 
подготовки кадров высшей квалификации по целому ряду образо-
вательных направлений, таких как медицина или сфера разработки 
сложной техники (аэрокосмической, судов, атомной и т.д.). Все эти 
образовательные направления характеризуются высокой степенью 
сложности систем, с которыми работают и / или которые создают 
соответствующие специалисты, а также чрезвычайно высокой це-
ной ошибок, которые могут быть сделаны этими специалистами. 
По этой причине соответствующие образовательные процессы не 
могут быть полностью или в значительной степени вариативными, 
а набор и последовательность изучаемых учебных дисциплин под-
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чинены строгой логике системного подхода, что кратко демонст-
рируется на следующем примере. 

Для изучения учебной дисциплины «Проектирование лета-
тельных аппаратов», являющейся финальной в процессе обучения 
специалистов в области проектирования ЛА, необходимо изучить, 
как минимум, следующие дисциплины: 

– эффективность ЛА; 
– экономика производства ЛА; 
– надежность ЛА; 
– эксплуатационная технологичность ЛА; 
– сертификация ЛА; 
– системы автоматизированного проектирования и конструи-

рования ЛА (CAD / CAM системы); 
– проектирование подсистем и агрегатов ЛА; 
– подсистемы ЛА (механические, энергетические, электричес-

кие, радиоэлектронные и др.); 
– динамика полета и системы управления ЛА; 
– аэродинамика ЛА; 
– силовые установки ЛА; 
– прочность ЛА; 
– технология производства ЛА; 
– проектирование элементов конструкций агрегатов ЛА; 
– строительная механика ЛА; 
– аэрогазодинамика; 
– технология обработки конструкционных материалов; 
– детали машин; 
– теория механизмов и машин; 
– конструкционные материалы; 
– химия; 
– сопротивление материалов; 
– теоретическая механика; 
– инженерная графика; 
– начертательная геометрия; 
– физика; 
– высшая математика. 
Приведенный список учебных дисциплин далеко не полон и 

включает в себя только основные дисциплины специального, обще-
технического и естественно-научного циклов. Кроме того, нужно 
учитывать, что эти дисциплины должны изучаться в соответст-
вующем порядке следования, так как без знаний, полученных в 
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рамках одной дисциплины, невозможно изучать дисциплины, сле-
дующие за ней в логической последовательности. К тому же дли-
тельность изучения части дисциплин составляет более одного се-
местра, доходя до трех семестров. Перечень, содержание и сроки 
изучения этих дисциплин формировались и корректировались де-
сятки лет с учетом опыта работы многих поколений выпускников, а 
также требований авиастроительных ОКБ. Таким образом, вариа-
тивность обучения специалистов в области проектирования ЛА 
может составлять несколько процентов и быть реализована только 
на старших курсах. 

Если выстроить все указанные в вышеприведенном примере 
учебные дисциплины в соответствующей последовательности (с 
учетом длительности их изучения), добавить к ним необходимое 
время на прохождение практик (технологической, конструкторской 
и преддипломной), а также время работы над дипломным проек-
том, то общая длительность обучения специалистов в области про-
ектирования ЛА будет составлять не менее 5,5 лет. 

Необходимо отметить, что в большинстве европейских стран, 
имеющих значительные традиции в области подготовки специали-
стов по проектированию летательных аппаратов, процесс этой под-
готовки составлял пять и более лет, и уровень подготовки соответ-
ствовал степени «инженер». К этим странам относятся: Германия, 
Франция, Италия, Испания, Голландия. Фактически только Вели-
кобритания осуществляла подготовку специалистов в области про-
ектирования ЛА по двухступенчатой «бакалаврско-магистерской» 
системе. 

После заключения Болонского соглашения правительства 
всех европейских стран стали переводить все свои университеты на 
двухступенчатую систему. Однако эта реформа встретила отпор 
как со стороны университетского сообщества, так и со стороны 
авиастроительных фирм. 

В настоящий момент ситуация сложилась таким образом, что 
часть университетов ряда европейских стран перешли на двухсту-
пенчатую систему подготовки специалистов в области проектиро-
вания ЛА (Голландия, Германия и др.). Однако в ряде стран с мощ-
ной и авторитетной авиастроительной промышленностью (Франция, 
Италия, Испания) сохраняется одноступенчатая система подготовки 
специалистов по проектированию ЛА, хотя соответствующие пра-
вительства, с одной стороны, и университеты с авиастроительными 
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фирмами – с другой, ведут между собой достаточно жаркие и ост-
рые дискуссии и споры. 

В России складывается примерно такая же ситуация. Мини-
стерство науки и образования оказывает все более жесткое давление 
на аэрокосмические университеты, «подталкивая» их на переход на 
двухступенчатую систему подготовки специалистов в области соз-
дания новой авиационной и ракетно-космической техники. 

Рассматривая этот вопрос, необходимо отметить опыт уни-
верситетов США, где специалистов по проектированию ЛА готовят 
в Университете аэронавтики Эмбри-Риддл, а также в нескольких 
десятках технических и многопрофильных университетов. Во всех 
этих университетах принята традиционная британо-американская 
двухступенчатая бакалаврско-магистерская система подготовки кад-
ров. Однако высокие требования к уровню квалификации специа-
листов, предъявляемые со стороны фирм аэрокосмической про-
мышленности, заставляют более 95% бакалавров-выпускников 
вышеуказанных университетов продолжать свое образование до 
получения магистерской степени. 

Также необходимо отметить, что в американских вузах, осу-
ществляющих подготовку специалистов в области проектирования 
ЛА, распространена подготовка не только магистров аэронавтичес-
ких наук (aeronautical science), но и магистров аэрокосмической 
техники (master of aerospace engineering), а кроме того, в последнее 
десятилетие в этих вузах начата подготовка специалистов со степенью 
«инженер». Выпускники указанных квалификаций (магистры аэро-
космической техники и инженеры) значительно приближены по 
содержанию и степени системности своей подготовки к инженерам – 
выпускникам европейских и российских авиационных вузов. 

Кроме того, необходимо отметить, что в США практически 
все бакалавры и значительная часть магистров, получивших обра-
зование в области проектирования ЛА, перед началом своей про-
фессиональной деятельности в авиационных фирмах проходят  
через учебные центры дополнительной послевузовской профессио-
нальной подготовки и переподготовки. При обучении в этих учебных 
центрах они получают специальные знания и навыки, необходимые 
для работы на конкретной должности в конкретном коллективе. 

В США соответствующая система дополнительной послеву-
зовской профессиональной подготовки и переподготовки специа-
листов достигла весьма высокого уровня развития. Так, например, 
численность учащихся всех американских центров дополнительной 
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профессиональной подготовки и переподготовки специалистов выше, 
чем численность студентов всех высших учебных заведений страны. 
В авиастроительной отрасли США все крупные и средние фирмы и 
корпорации имеют соответствующие учебные центры, в которых 
обучается большинство принимаемых на работу специалистов. По-
добная система «доучивания» и переподготовки кадров существо-
вала в СССР в виде отраслевых центров (институтов) повышения 
квалификации. Сейчас в России такая система в значительной сте-
пени разрушена (так как она существовала при отраслевых мини-
стерствах и финансировалась через министерства) и очень медленно 
воссоздается. 

Еще раз подчеркнем, что на предприятиях американской АП 
(особенно в научно-проектных центрах) основная масса специали-
стов имеет степень магистра. Все специалисты-бакалавры амери-
канской АП, не окончившие магистратуру, прошли дополнитель-
ное послевузовское обучение в соответствующих учебных центрах.  

Таким образом, можно констатировать фундаментальное про-
тиворечие, заложенное в Болонское соглашение (4). Это противоре-
чие базируется на одной из важнейших задач европейской системы 
высшего образования, выраженной в Болонском соглашении сле-
дующим образом: «Системы высшего образования и научных иссле-
дований будут непрерывно адаптироваться к изменяющимся нуж-
дам, запросам общества и к необходимости развития научных зна-
ний». Из этой важнейшей задачи системы высшего образования 
вытекает требование к уровню квалификации бакалавров, изложен-
ное в Болонском соглашении: «Степень, присуждаемая после первого 
цикла (степень бакалавра), должна быть востребованной на европей-
ском рынке труда как квалификация соответствующего уровня». 
Однако, как показывает опыт всех стран с развитой авиационной 
промышленностью, бакалавры в области проектирования ЛА не 
«востребуются» фирмами-создателями новой авиационной техники. 

Из вышесказанного следует, что стремление министерств об-
разования России и ряда стран Европы осуществить переход всей 
системы высшего образования с традиционной одноступенчатой 
системы подготовки специалистов-инженеров в области проекти-
рования ЛА на двухступенчатую бакалаврско-магистерскую систему 
не создаст никаких значительных преимуществ, за исключением, 
может быть, весьма незначительной и сомнительной экономии 
средств. Однако нужно четко осознавать, что переход системы 
подготовки специалистов-инженеров в области проектирования ЛА 
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на двухступенчатую бакалаврско-магистерскую систему приведет к 
разрушению сложившихся научно-педагогических школ в универ-
ситетах, осуществляющих подготовку кадров для фирм – разработ-
чиков новой авиационной техники. 

В последние годы российские и европейские фирмы – разра-
ботчики новой авиационной техники все яснее понимают эти негатив-
ные последствия перехода на двухступенчатую бакалаврско-маги-
стерскую систему и поэтому выступают за сохранение традицион-
ной одноступенчатой системы подготовки специалистов-инженеров 
в области проектирования ЛА. 

Подобная ситуация с подготовкой специалистов не устраивает 
в настоящее время руководителей авиационной промышленности 
западных стран, включая США, и по их требованию началась час-
тичная (зачастую «обратная») реформа авиационного образования, 
направленная на подготовку в вузах полноценных инженеров.  
А это означает, что началось приближение англо-американской 
двухступенчатой системы подготовки бакалавров-магистров к евро-
пейско-российской одноступенчатой системе подготовки инжене-
ров. Так, например, ведущий технический университет США – 
Массачусетский технологический институт – с 1995 г. начал подго-
товку инженеров-магистров. Во Франции Национальный институт 
прикладных наук (INSA) и Технический университет в Компьене 
(VTS) после экспериментов с двухступенчатой системой также по 
требованию промышленности вернулись к пятилетним учебным 
планам подготовки инженеров. 

 
Анализ современного состояния российской 

авиационной промышленности 
 

Подготовка специалистов по авиационным технологиям оп-
ределяется состоянием авиационной промышленности в стране и 
перспективами ее развития. 

В конце 80-х годов XX в. в СССР производилось не менее 
четверти всех выпускаемых в мире летательных аппаратов, в ос-
новном военного назначения (свыше 80% всей производимой в 
стране авиатехники) (2). За 90-е годы имело место резкое снижение 
производства в авиастроении, которое не было значительно ском-
пенсировано за счет небольшого роста производства в последние 
годы. Численность работающих в российской авиационной про-
мышленности уменьшилась с 1,5 млн. человек в начале 90-х годов 
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до примерно 0,5 млн. человек в настоящее время (5). Учитывая тот 
факт, что продажи летательных аппаратов сокращались сущест-
венно более высокими темпами, неудивительно, что производи-
тельность труда упала в 2,5–3 раза (5; 6). 

Таким образом, основными «болевыми точками» российского 
авиастроения стали: 

– недозагрузка производственных мощностей; 
– рост цен на комплектующие, двигатели и, как следствие, на 

летательные аппараты; 
– снижение производительности труда, его низкая оплата; 
– отсутствие возможности осуществлять НИОКР с целью 

разработки перспективных образцов продукции; 
– отсутствие возможности в необходимые сроки осуществить 

доработку новых образцов техники, которые все больше отстают от 
зарубежных аналогов по ряду показателей. 

Научно-технический потенциал авиастроительных НИИ и 
ОКБ в настоящее время позволяет во все более сужающихся мас-
штабах разрабатывать новые летательные аппараты и передавать 
их в серийное производство, однако значительно утрачена способ-
ность к проведению перспективных НИР и осуществлению мас-
штабных опытно-конструкторских разработок. Это усугубляется 
постоянным оттоком научных и инженерных кадров высшей ква-
лификации. В результате для России возникла угроза отставания от 
мирового уровня в области разработки новых образцов авиацион-
ной техники. 

На фоне этих тревожных процессов, происходящих в россий-
ской авиационной промышленности, особенно впечатляет последо-
вательное развитие авиастроительной промышленности США и 
Западной Европы, выражающееся как в росте физических объемов, 
так и в суммарной стоимости производимой авиационной техники 
и соответствующих услуг, связанных с обслуживанием, ремонтом 
и модернизацией выпущенных ЛА. 

Последние 17 лет экономических и социальных преобразова-
ний в России в наибольшей степени «ударили» по высокотехноло-
гичным отраслям промышленности, соответствующим российским 
научным и образовательным структурам. Пострадала и АП России. 
В ней идет процесс утраты технологий создания новой авиацион-
ной техники и ее серийного производства, но наиболее тревожным 
является процесс потери основного кадрового потенциала практи-
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чески во всех организациях и предприятиях авиационной промыш-
ленности (2; 3; 6). 

Специфика кадровых ресурсов российской АП в современных 
условиях характеризуется следующими особенностями, часть из 
которых характерна для авиационной промышленности любой страны, 
а часть только для авиационной промышленности России (2). 

1. Сравнительно большой срок формирования квалифициро-
ванных кадров. Минимальный срок подготовки инженерно-техни-
ческих работников (ИТР) с учетом обучения в вузе составляет 
пять–шесть лет, а «доведение» специалиста до уровня инженерной 
и/или научной зрелости – не менее 12 лет. При этом нижняя воз-
растная граница получения ученой степени кандидата наук состав-
ляет 30 лет, а доктора наук – 40 лет. Для рабочих получение доста-
точной квалификации, определяемой соответствующей разряд-
ностью, составляет не менее пяти лет. 

2. Сравнительно малые сроки потери необходимого уровня 
квалификации (деквалификации) в случае простоев и/или переры-
вов в работе по специальности. Утрата базовых знаний и дезактуа-
лизация представлений о ситуации в проблемной области состав-
ляют не более трех лет. 

3. Большая продолжительность и низкая вероятность успеш-
ности процесса квалификационной реабилитации в случае восста-
новления занятости в авиационном производстве. Как правило,  
переобучение такого рода занимает не менее одного года и имеет 
вероятность благоприятного исхода менее 50%. 

4. Значительные затраты на обучение. Хотя в настоящее время 
реальные суммарные затраты на подготовку авиационного специа-
листа с высшим образованием не превосходят 15–20 тыс. долл., в 
случае дальнейшего выравнивания внутрироссийских и мировых цен 
затраты на его подготовку должны составить не менее 100–300 тыс. 
долл., а по наиболее интеллектуалоемким специальностям могут 
достигнуть 500 тыс. долл. 

5. Малая интенсивность и низкая результативность целевой 
адаптации сотрудников с неавиационной подготовкой для работы 
на предприятиях АП. 

6. Особенный характер мобильности. Реальная мобильность 
авиационных кадров легко реализуема только в крупных научно-
промышленных центрах и очень сложна для людей, занятых на 
градо- и регионообразующих предприятиях. 



 138

7. Подавляющая часть российских специалистов в АП не 
имеют межличностных и производственных контактов с зарубеж-
ными коллегами. Неприемлемо высокая (с точки зрения уровня, 
существующего в развитых странах) изолированность от мировой 
авиационной науки и промышленности. 

8. Общее падение числа работников, занятых в АП. На серий-
ных заводах численность производственных рабочих сократилась 
практически пропорционально сокращению объема производства, 
т.е. в несколько раз, при этом ушли наиболее квалифицированные 
кадры. Практически все ОКБ и НИИ авиационной промышлен-
ности также потеряли значительную часть ведущих кадров. 

9. Существование фактически непреодолимых барьеров для 
трудоустройства иностранных авиационных специалистов (режим-
ный, зарплатный и языковый барьеры). 

10. Средний возраст работающих в НИИ и ОКБ равен 55–60 
годам, а на серийных предприятиях – немногим ниже. Практически 
отсутствует средний по возрасту слой инженеров и ученых, имею-
щих необходимый опыт и квалификацию, а также способных вы-
полнять высококвалифицированную работу, быть лидерами твор-
ческих коллективов и обучать молодых специалистов. 

11. Наличие ряда факторов, препятствующих привлечению в 
АП молодых кадров (в первую очередь, низкие зарплаты) и их 
карьерному росту. 

12. Социально-психологическая непрестижность АП и неуве-
ренность работников в завтрашнем дне. 

13. Рассредоточенность серийных заводов АП по территории 
всей страны и одновременная концентрация значительной части 
НИИ и ОКБ в Москве и Московском регионе. 

14. Повышенная концентрация центров подготовки авиа-
ционных специалистов (особенно специалистов для НИИ и ОКБ) в 
Москве. 

15. Отсутствие необходимой мобильности кадров, обуслов-
ленное неудовлетворительным рынком жилья. 

Особую специфику кадровая проблема предприятий АП имеет 
в крупных городах (особенно в Москве). Предлагаемые на москов-
ских авиационных предприятиях зарплаты в пределах 60–70% от 
средних по Москве не рассматриваются выпускниками вузов в ка-
честве особенно привлекательных. Тем более что перспектив по-
вышения зарплаты в обозримом будущем у молодых специалистов 
нет в связи с низким уровнем средних зарплат на предприятиях. 
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Это приводит к тому, что московские авиационные предприятия 
испытывают постоянную нехватку молодых специалистов, несмотря 
на попытки их привлечения. Все это приводит к значительно более 
сложным кадровым проблемам на московских предприятиях АП по 
сравнению с другими регионами России за счет интенсивного от-
тока кадров в те отрасли, зарплаты в которых значительно выше, 
чем в авиационной отрасли. 

 
Анализ системы основных товарных, финансовых  

и кадровых потоков в сфере разработки,  
производства и применения гражданской авиационной  
техники и системе подготовки авиационных кадров 
 
Для понимания особенностей и проблем системы подготовки 

кадров для авиационной промышленности на рис. 1 представлена 
укрупненная схема основных товарных, финансовых и кадровых 
потоков в сфере разработки, производства и применения граждан-
ской авиационной техники и системе подготовки авиационных 
кадров. Для сферы разработки, производства и применения воен-
ной авиационной техники (ее продажи за рубеж) схема и соответ-
ствующие выводы будут иметь такой же характер. 

В рыночной системе основным источником денежных средств 
является сфера предоставления авиационных (транспортных) услуг 
для конечных потребителей (пассажиров). 

Авиакомпании заказывают авиационную технику у серийных 
заводов, которые, в свою очередь, выступают заказчиками проек-
тов новой авиационной техники у ОКБ, а ОКБ дают заказы научно-
исследовательским институтам (научным центрам) на проведение 
научно-исследовательских работ (НИР) в интересах проводимых 
опытно-конструкторских работ (ОКР). 
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Рис. 1. Укрупненная схема основных товарных, финансовых и кадровых 
потоков в сфере разработки, производства и применения авиационной 

техники и системе подготовки кадров 
 

1. Оплата за результаты НИР. 
2. Оплата за проекты новых НИР. 
3. Оплата за поставку серийных ВС. 
4. Оплата за билеты. 
5. Результаты НИР. 
6. Проекты новых НИР. 
7. Серийные ВС. 
8. Транспортные услуги. 
9. Научные сотрудники. 
10. Специалисты по разработке авиационной техники. 
11. Специалисты по серийному производству авиационной  

техники. 
12. Специалисты по летной и технической эксплуатации 

авиационной техники. 
13. Дополнительное финансирование вузов;  
 (ВС – воздушные суда; ГА – гражданская авиация). 
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Для сфер разработки (научно-исследовательских центров и 
опытно-конструкторских бюро), производства (авиационных серий-
ных заводов) и применения (авиакомпаний) авиационной техники 
осуществляется подготовка кадров в соответствующих специали-
зированных вузах. Финансирование вузов ведется из следующих 
источников: 

– из федерального и региональных бюджетов; 
– за счет предоставления платных услуг (в первую очередь, 

обучения платных студентов); 
– за счет дополнительной финансовой поддержки соответст-

вующих отраслей и «организаций – потребителей выпускников» 
(авиакомпаний, серийных заводов, ОКБ, НИИ и т.д.). 

В последние 17 лет (период рыночных реформ) финансовые 
потоки от авиакомпаний в авиационную промышленность значи-
тельно сократились, а внутри самой авиационной промышленности 
(между сферой серийного производства и сферой разработки новой 
авиатехники) зачастую почти иссякли. По этой причине финанси-
рование ОКБ и НИИ стало запредельно низким. Также практически 
прекратилось отраслевое финансирование вузов, готовящих специа-
листов для авиационной промышленности, и особенно для сферы 
разработки новой авиационной техники (для НИИ и ОКБ). 

Необходимо также отметить, что вузы, готовящие специа-
листов для авиационной промышленности, не могут получить зна-
чительную финансовую «подпитку» за счет предоставления плат-
ных образовательных услуг. Это связано с тем, что абитуриенты 
этих вузов не способны много платить за получение своего образо-
вания, которое не позволит им получить после окончания вуза вы-
сокооплачиваемую работу (зарплаты в авиационных ОКБ и НИИ 
весьма невелики по сравнению со средним уровнем в соответст-
вующих регионах). При этом финансирование из государственного 
бюджета почти всех российских вузов ведется по практически оди-
наковым нормативам. 

Таким образом, сложилась ситуация, когда подготовка кадров 
для сферы разработки новой авиационной техники (сферы, опреде-
ляющей облик и перспективы развития отечественной авиации) фи-
нансируется наиболее скудно. По этой причине необходимо сделать 
вывод, что невозможно не только развивать, но даже и сохранить 
систему подготовки кадров для сферы разработки новой авиацион-
ной техники без специального дополнительного финансирования 
(федерального, регионального и отраслевого). При этом нужно от-
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метить, что требуемые объемы этого финансирования сравнительно 
невелики, так как численность работников НИИ и ОКБ авиационной 
промышленности значительно ниже, чем численность работников 
серийных заводов и структур гражданской авиации.  

 
Проблемы современной системы российского 

авиационного образования 
 

Внедрение рыночных отношений в экономику нашей страны 
привело к ряду негативных последствий в области подготовки ин-
женерных кадров высшими учебными заведениями, в том числе и 
по авиационным специальностям. 

В последние 17 лет резко снизился уровень государствен-
ного финансирования образования в авиационных вузах при почти 
полном отсутствии финансирования со стороны АП. Более десяти 
лет оно осуществлялось только по статье «заработная плата» на 
запредельно низком уровне. По этой причине авиационные вузы, 
имевшие мощную материально-техническую базу, оказались в тя-
желом положении. Недофинансирование вузов привело к следую-
щим последствиям: 

– резко снизился интерес молодежи к работе преподавателя и 
вообще работника вуза; 

– из вузов ушло подавляющее большинство молодых, талант-
ливых специалистов, как преподавателей, так и учебно-вспомо-
гательного и научного персонала; 

– значительно возрос средний возраст преподавателей (осо-
бенно на специальных кафедрах), тенденция роста среднего воз-
раста преподавателей сохраняется при практическом отсутствии 
молодой смены (средний возраст преподавателя на специальных 
кафедрах авиационных вузов превысил 60 лет, а профессоров – 
приблизился к 70 годам). Низкая пенсия заставляет преподавателей 
вести учебную работу, несмотря на пенсионный возраст. Но руко-
водство вузов вынужденно с этим мириться, так как преподавате-
лей-пенсионеров заменить некем; 

– последствием складывающейся ситуации с преподаватель-
скими кадрами авиационных вузов является разрушение педагоги-
ческих школ, связанное с отсутствием преемственности поколений 
преподавательских кадров; 

– низкая заработная плата преподавателей также не способ-
ствует привлечению к педагогической работе молодых ученых и 
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высококлассных специалистов из промышленности. В настоящее 
время в ведущих московских технических вузах зарплата профес-
сора, доктора технических наук составляет около 40% от величины 
средней московской зарплаты; 

– сформировалась и прочно закрепилась социальная апатия у 
работников вузов, появилась необходимость в совместительстве в 
других организациях (при этом остается минимум времени на 
учебно-методическую работу); 

– нехватка средств сказалась на уровне материально-техни-
ческого обеспечения учебного процесса (не может эксплуатиро-
ваться и фактически вышло из строя большое число уникальных 
учебно-научных стендов и установок, что неизбежно сказывается 
на качестве выпускаемых специалистов); 

– учебно-вспомогательный персонал, который по нормативам 
высшей школы должен составлять 25% от численности преподава-
тельского состава, практически отсутствует в авиационных вузах 
из-за очень низкой оплаты труда. 

Спад в АП привел к резкому сокращению объемов НИР, 
выполняемых в авиационных вузах по заказам отраслей и от-
дельных предприятий (примерно на порядок по сравнению с 
концом 80-х годов XX в.). Это привело к следующим отрицатель-
ным результатам: 

– в значительной степени утрачен главный источник знаний 
по профилю специальности, а значит, в значительной степени прекра-
тилось обновление содержания специальных учебных дисциплин; 

– исчезли условия для наиболее эффективных форм обучения 
студентов – обучения в составе учебно-научных групп, работаю-
щих по реальной тематике; 

– происходит деградация профессорско-преподавательского 
состава как ученых, способных решать реальные научные задачи; 

– сведен до минимума источник внебюджетного финансиро-
вания вузов за счет научных исследований. 

Значительно снизилась помощь предприятий АП специ-
альным кафедрам авиационных вузов. До начала 90-х годов XX в. 
предприятия АП оказывали (часто безвозмездно) большую матери-
ально-техническую помощь. Специальные кафедры получали от 
них новейшие образцы авиационной техники и различные исследо-
вательские установки, что позволяло вести обучение студентов не 
только на уровне серийно освоенных технологий, а зачастую и на 
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уровне самых передовых достижений в области новых высоких 
технологий. 

Реформирование образования, введение государственных 
образовательных стандартов (ГОС) привели к существенному 
сокращению объема учебных занятий по специальным дисципли-
нам и дисциплинам специализаций, нанося удар по спецкафедрам, 
по тем научным школам, где сосредоточена большая часть крупных 
ученых и педагогов, на которых держится и которыми гордится 
высшая авиационная школа России. 

 
Выводы 

 
1. В российских авиационных вузах происходят следующие 

имеющие важные последствия события: 
– в связи с сокращением контингента преподавателей начина-

ется вынужденное объединение авиационных специальных кафедр; 
– сокращение контингента преподавателей и числа специаль-

ных кафедр ведет к сокращению и перестройке (реконфигурации) 
классификатора специальностей и специализаций; 

– остро встает проблема консервации специальных знаний на 
достигнутом уровне «до лучших времен». 

2. Качество подготовки специалистов в ведущих авиационных 
вузах существенно снизилось как по объективным причинам, свя-
занным с состоянием авиационной промышленности и недофинан-
сированием вузов, так и по субъективным причинам, связанным с 
реформированием системы образования на основе экономических 
критериев и недифференцированным подходом при принятии реше-
ний, не учитывающих специфику области технического образования. 

Нельзя допустить развала системы российского авиационного 
образования, прекрасно зарекомендовавшей себя на практике, созда-
вавшейся и совершенствовавшейся многие десятилетия. Это тем 
более нецелесообразно, поскольку в авиационном образовании США 
и европейских стран сохраняется или воспроизводится одноступен-
чатая европейско-российская система инженерного образования. 

3. Организациям АП необходимо принять активное участие в 
формировании нового перечня авиационных специальностей с уче-
том существующего и перспективного уровней развития авиацион-
ной отрасли. Заказчикам специалистов по авиационным специаль-
ностям надо глубже вникать в суть решений по реформированию 
образования, в частности, разобраться в проблеме стандартизации в 
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образовании, с тем чтобы своевременно отстаивать свои интересы 
в области качества подготовки специалистов. 

4. Улучшение ситуации в области подготовки авиационных 
кадров связано, в первую очередь, с текущим состоянием и пер-
спективами развития отечественной АП. В случае значительного 
подъема АП можно ожидать проявления следующих положитель-
ных факторов, которые будут способствовать улучшению ситуации 
в области подготовки авиационных кадров (даже в ситуации сохра-
нения нынешнего чрезвычайно низкого уровня государственного 
финансирования системы образования): 

– рост зарплат в отрасли, улучшение перспектив и повыше-
ние престижа работников АП приведут к увеличению профессио-
нальной конкуренции в АП и, соответственно, к улучшению уровня 
подготовки и повышению мотивации к получению качественного 
профессионального образования у абитуриентов и студентов авиа-
ционных вузов. Таким образом, будет происходить формирование 
высокого, стабильного и финансово подкрепленного спроса на ка-
чественное профессиональное авиационное образование; 

– достойные (по сложившимся в отечественной экономике 
меркам) и стабильные зарплаты в АП позволят увеличить финан-
сирование авиационных вузов за счет роста объемов предоставле-
ния платных образовательных услуг. Это увеличение будет обеспе-
чено за счет массового обучения платных студентов при росте  
платы за обучение каждого студента. Рост платы за обучение будет 
базироваться на ожидаемой компенсации высоких затрат на обуче-
ние будущей высокой зарплатой при работе в АП; 

– улучшение финансово-экономического положения пред-
приятий и организаций отечественной АП позволит им оказывать 
значимую финансовую и материальную поддержку авиационным 
вузам, осуществляющим для них подготовку кадров. 

5. Целесообразно выделить небольшие, но жизнеспособные 
(по возрасту персонала и тематике) педагогические и научные кол-
лективы, а также отдельных преподавателей и научных сотрудни-
ков существующих московских авиационных вузов в отдельный 
компактный авиационный элитный вуз – исследовательский 
университет (может быть, используя часть базы одного из суще-
ствующих вузов). Этот отдельный компактный элитный авиацион-
ный вуз должен финансироваться из специальных фондов (феде-
ральных, региональных и отраслевых) на таком уровне, чтобы он 
смог обеспечивать учебный процесс очень небольшого контин-
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гента студентов по основным авиационным специальностям в 
течение ближайших 10–15 лет. При этом относительный уровень 
финансирования (отнесенный к одному преподавателю и студенту) 
должен быть увеличен не менее чем на порядок по сравнению с 
существующим уровнем. В противном случае не будет выполнена 
задача притока молодых талантливых перспективных преподава-
тельских и научных кадров, а это значит, что выделенные средства 
будут потрачены напрасно. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ И СОДЕРЖАНИЕ АКТУАЛЬНЫХ 

ЗАДАЧ НАУКОВЕДЕНИЯ В СВЕТЕ ИТОГОВ 
КОНФЕРЕНЦИИ «НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, ИННОВАЦИИ» 

 
Науковедение («science of science», «research on research») – 

самостоятельная область исследований, которая изучает широкий 
круг проблем, обусловленных динамикой развития науки в совре-
менном обществе, включая прогнозирование состояния науки в 
России, ее кадрового потенциала, взаимосвязь науки с другими со-
циальными институтами (государственной властью, системой обра-
зования, инновационными и предпринимательскими структурами). 
Особенно актуальными в настоящее время являются методы коли-
чественной и качественной оценки деятельности ученых, научных 
организаций, результативности науки. Проблемы научного твор-
чества изучаются с помощью психологических и социально-психо-
логических методов (мотивационная структура личности учёного, 
возрастная динамика индивидуального и коллективного научного 
творчества, распределение ролей и лидерство в научных коллекти-
вах, система межличностных отношений в процессе научной дея-
тельности). На стыке наук – науковедения и педагогики – изучаются 
задачи повышения качества образования и развития научного 
творчества молодежи как важнейшей основы воспроизводства на-
учных кадров для инновационной экономики страны. 

Целесообразно рассмотреть существующие классификаторы, 
содержащие детально разработанную рубрикацию задач наукове-
дения. Это, в первую очередь, многоуровневые иерархические сис-
темы классификации областей знания:  

1. Государственный рубрикатор научно-технической инфор-
мации (ГРНТИ) (2а). 

2. Универсальная десятичная классификация (УДК) (7а). 
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3. Классификатор ВАК (Номенклатура специальностей науч-
ных работников) (6а).  

Несмотря на то, что ГРНТИ и УДК разрабатывались и посто-
янно совершенствовались применительно к государственной сис-
теме научно-технической информации, а также на то, что эти сис-
темы классификации основаны на различных принципах система-
тизации знаний, их семантическая основа и логика построения, 
полнота охвата проблем могут оказаться весьма полезными для 
классификации современных актуальных задач в сфере науковед-
ческих исследований. 

В настоящее время в сети Интернет размещен новый сборник 
важнейших классификаторов научной информации: официальные 
таблицы УДК, как самой распространенной классификационной 
схемы, используемой во всем мире, и официальный классификатор 
информации – ГРНТИ, где каждый код соотнесен с соответствую-
щей позицией номенклатуры специальностей научных работников 
классификатора ВАК и классификатора УДК. При этом установле-
ние связей между классификационными системами основано здесь 
на семантических соответствиях, что имеет большое значение для 
их использования в науковедческих исследованиях. 

Происходящие изменения в экономике страны, политике, 
технологиях, сознании людей привели неизбежно и к новым под-
ходам к терминологии и систематизации знаний. Научно-иссле-
довательская деятельность стала рассматриваться в общем кон-
тексте инновационной деятельности как ее составная часть. Весь 
цикл осуществления инновации, от возникновения идеи нового 
объекта до ее практической реализации, определяется понятием 
«инновационная деятельность». Она включает проведение фунда-
ментальных и прикладных научных исследований, создание (раз-
работку) новых объектов техники и технологий, патентование  
объектов интеллектуальной собственности, трансфер технологий, 
производственное освоение и коммерциализацию инноваций. Таким 
образом, инновационная деятельность рассматривается как ком-
плекс научных, технологических, организационных и коммерчес-
ких мероприятий, которые в своей совокупности приводят к соз-
данию инноваций. И все эти проблемы имеют непосредственное 
отношение к науковедению. 

В связи с этим важно, что в классификационную схему 
ГРНТИ добавлена рубрика «Интеллектуальный капитал и управле-
ние знаниями», в которой нашли отражение приоритетные направ-
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ления науки и технологий РФ. В качестве же примера подраздела, 
касающегося вопросов организации науки, можно рассмотреть 
следующие отдельные фрагменты рубрикатора ГРНТИ (табл. 1) и 
рубрикатора УДК (табл. 2). 

Анализируя различные схемы классификации, применяемые 
для науковедческих исследований, можно выделить следующие 
уровни решения задач:  

1. Описательный уровень. 
2. Аналитический уровень. Наукометрические, библиометри-

ческие, социологические методы исследования, математические, 
статистические методы и модели, прогнозы. 

3. Конструктивный уровень. Практические рекомендации по 
совершенствованию организации и управления наукой, внесению 
изменений в законодательные акты. 

 
Таблица 1 

Фрагмент рубрикатора ГРНТИ 
 

12.41.01 
12.41.21 
12.41.25 
 
12.41.31 
 
12.41.33 
12.41.41 
12.41.45 
12.41.51 
12.41.53 
 
12.41.55 
12.41.61 
12.41.65 

Общие вопросы  
Организация, управление, планирование и прогнозирование науки 
Организация, управление, планирование и прогнозирование в 
отраслях науки и экономики 
Организация, управление, планирование и прогнозирование  
исследований в научных учреждениях и коллективах  
Научно-исследовательская деятельность в высшей школе 
Кооперация в науке 
Связь науки с практикой. Внедрение научных достижений 
Качество и результативность научной деятельности 
Экспертиза научной деятельности, аттестация и аккредитация 
научных учреждений 
Информационное обеспечение научной деятельности 
Деятельность научно-вспомогательных учреждений 
Материально-техническое обеспечение науки 
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Таблица 2 
Фрагмент раздела «Науковедение» в УДК 

 
Код 
УДК Рубрика Подрубрики 

001.1 Общее понятие о науке 001.11 Определение, предмет, цель, 
сущность науки 
001.12 Характер изучаемых наукой 
объектов. Явления. Факты. Состояние. 
Обстоятельства 
001.18 Будущее науки. Прогноз.  
Научное предвидение 
001.19 Непознанное и наука. Границы 
науки 

001.2 Взаимосвязь наук  
001.3 Ценность, значение, польза, 

место и подчинение, защита и 
поощрение науки 

001.35 Критика науки 
001.38 Поощрение науки. Содействие 
развитию науки 

001.4 Язык науки. Научная  
терминология. Номенклатура 

 

001.5 Научные теории, гипотезы  
и системы. Установление 
зависимости между  
научными фактами 

 

001.6 Научные знания  
001.8 Общая методология. Научные 

и технические методы  
исследований, изучения, 
поисков и дискуссий.  
Научный анализ и синтез 

001.89 Организация науки и научно-
исследовательских работ 

001.9 Распространение знаний: 
факты, фантазии и  
фальсификации. Ограничения 
в распространении знаний. 
Сохранение знаний в тайне 

001.92 Распространение фактически 
установленных знаний. Популяризация 
науки 

 
Проблемы науковедения широко обсуждаются на научных 

конференциях, семинарах, круглых столах. В конце 2008 г. прошли 
Всероссийская научная конференция «Наука и власть: Проблема 
коммуникаций» и I Всероссийская науковедческая конференция 
«Наука, образование, инновации», где обсуждались наиболее на-
сущные проблемы науки, образования, инновационной подготовки 
кадров. В данной статье на основе имеющихся знаний о современ-
ном состоянии российской науки и высказанных докладчиками 
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мнений делается попытка систематизированного осмысления со-
держания и перечня наиболее актуальных науковедческих задач с 
учетом общих подходов к их классификации. 

 
Общее состояние российской науки 

и отношение к ней в обществе 
 

В ряде докладов констатировалось, что в годы реформ науч-
ный сектор России был фактически исключен из числа государст-
венных стратегических приоритетов страны, и сейчас мы имеем 
дело с последствиями пренебрежительного отношения государства 
к проблемам науки и воспроизводства научных кадров.  

В контексте критического осмысления пройденного за ис-
текшие годы пути докладчики указывали на «утечку мозгов», па-
дение престижа ученого в России, недостаточное финансирование 
научных исследований. Отмечалось также, что, несмотря на ряд 
принятых в 2006–2008 гг. программных документов, в том числе 
ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной 
России» на 2009–2013 гг. (7в), в ближайшие годы зарплата моло-
дых российских ученых, скорее всего, будет значительно ниже, чем 
в передовых развитых странах, и молодые выпускники будут ис-
кать приложение своих сил вне науки или за рубежом, но боль-
шинство молодых и средневозрастных российских эмигрантов с 
высшим образованием в западной науке приживается с трудом (6). 

Как известно, одним из основных факторов экономического 
и технологического отставания России является низкий уровень 
государственного финансирования науки. Рост выделенных на науку 
средств в последние годы едва скомпенсировал инфляцию, в связи 
с чем доля расходов на НИОКР от ВВП продолжает составлять 
фактически 1,07–1,08% (с учетом инфляции), что во много раз 
меньше, чем в развитых странах (1). Это приводит к неуважитель-
ному отношению к профессии ученого в обществе и сокращению 
притока молодых талантливых людей, желающих связать свое бу-
дущее с наукой. От общего количества выпускников вузов не более 
3% идут в науку. Тем более что число рабочих мест в сфере науки 
постоянно сокращается (рис. 1) (4). В последние годы происходила 
ликвидация многих научных учреждений. В стране сейчас около  
4 тыс. научных организаций и из них менее 500 занимаются фун-
даментальными исследованиями. 
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Рис. 1. Сокращение количества исследователей в российской науке 
 
Социологические опросы молодых людей показали, что менее 

1% из них изъявляют желание посвятить себя научным исследо-
ваниям. Вместе с тем в стране наблюдается рост числа высших 
учебных заведений и количества выпускников с высшим образова-
нием (табл. 3). 

Мировой финансовый кризис значительно обостряет небла-
гоприятные тенденции в науке. Но дело не только в недостаточном 
финансировании, но еще в плохом управлении наукой, в архаичной 
организации, в плохих федеральных целевых программах, в старе-
нии научных кадров и в невостребованности науки экономикой, 
государством и общественной сферой, а также в плохом психоло-
гическом климате и крайне отсталой материально-технической базе. 
Необходимо повышение уровня зарплаты и повышение престижа 
науки в современном российском обществе, создание возможно-
стей для творческого роста молодежи, развитие интереса к науке в 
процессе обучения, улучшение ее материально-технической базы, 
создание новых рабочих мест, а не их сокращение. Но кроме этого 
нужны выдающиеся научные достижения, которых в нашей науке 
пока мало. 
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Аналитические подходы к оценке качества 
 

Понятие научного потенциала содержит четыре фундамен-
тальные составляющие: финансовую, кадровую, информационную 
и материально-техническую. В мировой науковедческой и науко-
метрической практике основными показателями, используемыми 
для оценки эффективности результатов научной деятельности, яв-
ляются количественная оценка динамики публикаций, индексы ци-
тирования, количество публикаций на одного ученого и финансо-
вые затраты в расчете на одну публикацию. 

Возвращаясь к материалам I Всероссийской науковедческой 
конференции «Наука, образование, инновации», нужно отметить, 
что многие ее участники называли в качестве показателей следую-
щие наукометрические оценки: учет количества публикаций, учет 
цитируемости ученого, учет цитируемости журналов, в которых 
размещены публикации, а также подсчет документов, в которых 
имеются ссылки на патенты. 

Отечественные наукометрические исследования системати-
чески ведутся со второй половины 60-х годов XX в. Основные по-
ложения и принципы теории учета, анализа и использования цити-
рования были изложены Ю. Гарфилдом. Практическое применение 
эти идеи нашли в указателях цитированной литературы (Science 
citation index, SCI), выходящих регулярно с 1963 г. в Институте на-
учной информации США, представляющих собой непрерывно по-
полняемую систему информационных баз данных по всем облас-
тям современной науки и ставших важнейшим источником данных 
для науковедческих исследований, что послужило основой для их 
расширения и развития. 
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Примером науковедческих и наукометрических исследова-
ний в нашей стране могут служить труды сибирских науковедов. 
Более десяти лет исследовательским коллективом Сибирского от-
деления РАН (г. Новосибирск) проводится мониторинг результа-
тивности работы наиболее квалифицированного состава – докторов 
наук – по различным секторам науки. Выявлены и проанализиро-
ваны публикации за десять лет. Создана база данных, содержащая 
информацию о динамике кадрового состава научных работников, о 
формах финансирования, наличии в структуре институтов иннова-
ционных подразделений, советов по защите диссертаций, научных 
школ в Новосибирске. Источниками, на которых строятся науко-
метрические исследования новосибирских науковедов, являются 
сайты НИИ, файлы ученых, отчеты НИИ, картотеки трудов уче-
ных, БД библиотек, БД «Патенты России» (3).  

Новосибирские науковеды также широко используют метод 
анализа научных веб-сайтов, который во многих странах применя-
ется для изучения определенных показателей развития, функцио-
нирования и структуры науки. Анализ научных веб-сайтов в науко-
метрических исследованиях даже привел к появлению нового  
термина «вебометрика». Делается интегральная рейтинговая оценка 
ученого на основе значимости каждого показателя. Предлагаются 
различные нормировочные коэффициенты в оценке цитируемости 
и значимости публикаций (5).  

 
Взаимосвязь науки и образования 

 
Важнейшим шагом к повышению эффективности российской 

науки является поднятие уровня вузовской науки, стимулирование 
научной деятельности в ведущих вузах. Сюда входят организация и 
финансирование за счет собственных внебюджетных средств науч-
ных конференций и семинаров, конкурсов, грантов на проведение 
НИР, система материального и морального поощрения студентов, 
занявших призовые места на конкурсах на лучшую научную работу, 
поощрение преподавателей, осуществляющих индивидуальное ру-
ководство научной работой студентов.  

Содержание инновационного образования, ориентированного 
на сбалансированность знаний, должно соответствовать современ-
ному уровню науки, техники, технологий. Это означает, что обра-
зование должно осуществляться на основе знаний об инновациях, 
на основе опережающего планирования курсов на базе образова-
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тельных программ, стандартов и дисциплин, ориентированных на 
инновационные подходы к образованию. 

Так, в Тульском государственном университете, где важней-
шие направления исследований связаны с оборонной промышлен-
ностью, научный коллектив является исполнителем около 20 научно-
технических программ, среди которых: «Высокие технологии высшей 
школы», «Ресурсосберегающие технологии» и др. Отличительной 
особенностью развития науки в университете является широкое 
привлечение к исследовательской деятельности студентов. Тысячи 
студентов ТулГУ участвуют в бюджетных и хоздоговорных рабо-
тах, конкурсах, конференциях, межвузовских чтениях. За участие в 
Московском и Международном салонах промышленной собствен-
ности «Архимед» ТулГУ отмечен наградами. При ТулГУ имеется 
лицей-интернат для одаренных детей, активно развивающий дет-
ское изобретательство (2). 

Подготовка студентов к участию в инновационной деятель-
ности непременно требует чтения курсов по основам интеллекту-
альной собственности. В этом смысле заслуживает внимания опыт 
Московской медицинской академии им. И.М. Сеченова, где на  
кафедре Основ организации НИР в рамках образовательной подго-
товки разработан оригинальный модуль «Интеллектуальная собст-
венность в биомедицинских исследованиях». Здесь для превра-
щения результатов интеллектуальной деятельности в инновации, 
внедрения новых медицинских технологий студентов обучают ос-
новам правовой защиты интеллектуальной собственности.  

Интеграции научной и учебной деятельности уделяется 
большое внимание и в других медицинских вузах. Например, во 
Владивостокском государственном медицинском университете 
разработана модель использования результатов НИР в образова-
тельном процессе. Внимание к проведению научных исследований, 
включая их правовую охрану, проявляют и многие другие меди-
цинские вузы. В этом отношении стоит упомянуть Дагестанскую 
государственную медицинскую академию. Надо отметить, что это 
связано с опережающим развитием мировой медицинской науки. 
Можно заметить, что значительное число патентов в мире регист-
рируется именно в области медицины и биотехнологии. 

Не отстают и другие вузы. Так, в Сибирской государственной 
автомобильно-дорожной академии (СибАДИ) предпринимаются 
целенаправленные меры по формированию системы подготовки 
студентов к научной деятельности на стадии обучения в вузе. 
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Приведенные примеры показывают, что инновационное раз-
витие образовательного процесса возможно только при высокой 
степени интеграции науки и образования, путем привлечения обу-
чающихся к научным исследованиям, при их непосредственном 
участии в решении прикладных задач. Инновационная образова-
тельная деятельность обеспечивает совершенствование и углубле-
ние интеграции образовательного процесса с фундаментальными, 
прикладными научными исследованиями. 

Крайне важно включение в учебный процесс элементов на-
учных исследований и инноваций в целях формирования у обуча-
ющихся исследовательского и инновационного мышления. Большое 
место в инновационной образовательной деятельности занимает 
участие студентов в научной работе, что обеспечивает им творче-
ский интерес, мотивацию и приобретение конкретных навыков в 
создании и внедрении новшеств.  

Во многих учреждениях высшего профессионального обра-
зования исследовательская деятельность студентов неразрывно 
связана с научно-исследовательской деятельностью преподавателей, 
организована работа предметных кружков и кружков технического 
творчества. Основной целью их работы является формирование 
навыков самостоятельной научно-исследовательской работы, вклю-
чение студентов в опытно-экспериментальную деятельность, поз-
воляющую проявить и реализовать их способности. В большинстве 
вузов работают Советы молодых ученых, координирующие науч-
ные исследования студентов. Научно-техническое творчество мо-
лодежи рассматривается как подготовка к инновационному прорыву 
и инструмент эффективного развития экономики. В 2006–2008 гг. 
на федеральном уровне шла работа по отбору талантливой моло-
дежи, претендующей на государственную поддержку в рамках на-
ционального проекта «Образование». 6 апреля 2008 г. был издан 
специальный Указ Президента РФ № 325 «О мерах государствен-
ной поддержки талантливой молодежи» (7б). 9 июня 2006 г. были 
утверждены Правила присуждения премий для поддержки талант-
ливой молодежи и порядок выплаты указанных премий (6б). Про-
водится массовая переподготовка преподавателей для инновацион-
ного образования в масштабах страны. Указом Президента РФ «в 
целях развития научного, творческого и профессионального потен-
циала молодежи» 2009 год был объявлен Годом молодежи. 

Большое внимание на государственном уровне уделяется во-
просу необходимости поддержки нанотехнологий как главного 
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приоритета в научно-техническом развитии страны. Нанотехноло-
гии охватывают самые разные отрасли – энергетику, электронику, 
медицину. Все они нуждаются в кадрах. По словам А. Фурсенко, 
«уже сегодня в нескольких десятках вузов открыты новые направ-
ления, связанные с нанотехнологиями. Созданы новые лаборато-
рии, в которых студенты учатся, работают, занимаются исследова-
ниями» (9). Здесь все будет зависеть от реальной интеграции между 
академическим сектором, прикладной наукой и образовательной 
сферой. А. Фурсенко особо подчеркнул задачу обеспечения нового 
качества преподавания. 

Одной из важнейших проблем является развитие научных 
школ в российских университетах в целях их трансформирования в 
крупную составляющую инновационной системы страны. 

 
Информационное обеспечение науки и образования 

 
Наряду с нанотехнологиями одним из важнейших приорите-

тов развития страны являются информационно-телекоммуникацион-
ные технологии (ИКТ). Они обеспечивают условия для оперативного 
информационного обмена и доступа к информационным ресурсам, 
центрам коллективного пользования, базам данных через внедре-
ние современных компьютерных, информационных и телекоммуни-
кационных средств и технологий. Ускоренное развитие научных ком-
муникаций обеспечивается сетью Интернет, в которой размещаются: 

– каталоги и базы данных инновационных проектов; 
– каталоги технологических предложений; 
– каталоги наукоемкой продукции; 
– каталоги выставок и экспозиций; 
– результаты НИОКР; 
– другие ресурсы. 
Сейчас уже невозможно перечислить все имеющиеся в Ин-

тернете ресурсы, настолько велико их разнообразие. Отмечу лишь, 
что в Интернете созданы федеральный и региональные информа-
ционные порталы по научно-инновационной деятельности (8).  

Инновационный характер образования на базе ИКТ преду-
сматривает применение автоматизированных и компьютеризиро-
ванных средств обучения, информатизацию всех элементов научно-
образовательного процесса, применение методов современной  
педагогики на основе технологий активной познавательной дея-
тельности. К инновациям в области образования относятся новые 
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образовательные технологии с использованием средств телекомму-
никаций и мультимедиа, новые формы лабораторного практикума, 
виртуальные лаборатории, вычислительные, натурные и лабора-
торные эксперименты удаленного доступа, способствующие само-
стоятельной познавательной деятельности в научной работе сту-
дентов. Развитие системы дистанционного образования ведет к 
значительному расширению информационного образовательного 
пространства.  

 
Нормативно-правовое обеспечение 

 
На I Всероссийской науковедческой конференции «Наука, обра-

зование, инновации» интенсивно обсуждались также проблемы за-
конодательства, совершенствования нормативно-правовых актов в 
области управления наукой и научной сферой высших учебных 
заведений, вопросы законодательства в сфере инновационной инфра-
структуры, системы передачи результатов научных исследований 
университетов в промышленность. 

Речь шла о центрах трансфера технологий, создаваемых для 
передачи научных разработок в промышленный сектор, поиске 
партнеров для осуществления кооперации в разработке и внедре-
нии новых наукоемких технологий. Все специалисты были едины 
во мнении, что при ведущих университетах страны должны быть 
созданы специальные инновационные подразделения с задачами 
поддержки принципиально новых технических решений. Нужно 
отметить, что до настоящего времени вузы не имели права созда-
вать собственные малые предприятия. Теперь они имеют право 
создавать внутри образовательного учреждения малые предпри-
ятия, бизнес-инкубаторы в целях коммерциализации результатов 
научных исследований, что открывает более широкие возможности 
инновационного предпринимательства в среде молодежи. 

 
Стратегическое управление в научной сфере вузов 

 
Важнейшие критерии оценки интеллектуального потенциала 

страны – наличие собственной науки, высокий уровень образова-
ния населения, развитая инфраструктура науки и образования. 
Наука является органической частью процесса подготовки совре-
менного специалиста, пронизывает всю организацию образова-
тельной деятельности, обеспечивает формирование личности спе-
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циалиста, способного интегрироваться в современное общество. 
Ключевым инструментом стратегического управления современ-
ными вузами должна стать инновационная миссия, задающая общее 
направление и приоритеты развития инициативных команд препо-
давателей, научных сотрудников и студентов. В задачу применения 
стратегического университетского менеджмента входят: поиск ин-
новационных механизмов комплексного управления научными ис-
следованиями и инновационной деятельностью на основе сбалан-
сированности фундаментальных и прикладных исследований вуза. 

Не нужно забывать, что за последние десятилетия в России 
остро ощущается дефицит квалифицированных кадров в реальной 
экономике и в сфере управления. Потребность в специалистах, об-
ладающих полноценными знаниями современных технологий, 
крайне высока, а качество подготовки выпускников учебных заве-
дений, по мнению значительного количества работодателей, не  
соответствует требованиям рынка. Сказываются негативные тен-
денции общего снижения качества профессионального образова-
ния, отсутствие прогноза изменений требований к профессиям как 
основы для согласования объемов и профилей подготовки квали-
фицированных кадров. Стратегическими установками в научной 
сфере вуза должны стать: 

– обеспечение обучения через исследование; 
– сохранение ориентации на развитие фундаментальных наук 

и поддержку научных школ;  
– участие ученых университета в решении региональных 

проблем в промышленном секторе и в социокультурной сфере;  
– создание условий для поддержки научно-ориентированной 

молодежи.  
 

Конструктивные подходы к реализации результатов 
научных исследований вузов 

 
На современном этапе развития университеты как произво-

дители и распространители знаний являются не только поставщи-
ками высококвалифицированных специалистов, но и разработчиками 
новых продуктов и технологий, становясь важнейшими системооб-
разующими звеньями в поднятии экономики регионов. Считается, 
что существует три пути распространения знаний. Первый – препо-
давание и обучение студентов. Второй – публикации. И последний – 
коммерциализация технологий, разработанных в университете.  
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Это означает расширение границ образовательного процесса, 
появление новых сфер деятельности – научной и инновационно-
производственной, в которых профессорско-преподавательский сос-
тав и студенты являются активными участниками и сотрудниками в 
процессе создания новых идей и продуктов, участвуют в коммер-
циализации собственных научных разработок, чтобы затем инве-
стировать полученную прибыль в научную инфраструктуру и фун-
даментальные исследования.  

Теперь важной стороной деятельности отечественных уни-
верситетов является практическое использование результатов науч-
ных исследований, управление интеллектуальной собственностью 
и коммерциализация знаний. В России создан ряд учебно-научно-
инновационных комплексов (УНИК) на базе ведущих университе-
тов в ряде регионов страны, где реализуется новая функция уни-
верситетов – инновационная деятельность, связанная с коммерциа-
лизацией научных продуктов. 

В 2009 г. принят Закон о федеральных университетах, в ко-
тором предусмотрен особый статус «национального исследова-
тельского университета», предназначенного для подготовки науч-
ных работников, исследователей для приоритетных направлений 
науки и техники. Сущность исследовательского университета – 
интеграция учебного процесса и фундаментальных научных иссле-
дований. В соответствии с этим главные функции исследователь-
ского университета состоят в производстве знаний, их накоплении, 
хранении, передаче и распространении. Создаваемые в России  
исследовательские университеты будут представлять собой интег-
рированные структуры, обеспечивающие единство образовательного 
процесса, научно-исследовательской, научно-технической и инно-
вационной деятельности на всех стадиях и этапах подготовки  
специалистов.  

Федеральные университеты признаны автономными учреж-
дениями и могут сами распоряжаться полученными доходами от 
своей деятельности в соответствии с правами, предусмотренными 
законодательством. Они получают свободу в выборе образователь-
ных программ и должны занять верхнюю позицию в иерархии  
российских вузов как новый вид высшего учебного заведения. 
Предполагается, что эти вузы существенно повысят качество обра-
зования в РФ, улучшат научно-исследовательскую базу и дополни-
тельно привлекут к работе ученых и исследователей. 
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Л.Ф. Холоднова, И.А. Васильев, Л.Г. Кузина 
НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, ИННОВАЦИИ: 

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
(Мониторинг мнений участников I Всероссийской 

конференции по науковедению) 
 
Новые социально-экономические и общественно-политичес-

кие условия, сформировавшиеся в России в результате системных 
преобразований 90-х годов XX в., выявили определенный застой в 
сфере научной и инновационной деятельности, сложившаяся мо-
дель которой не соответствовала требованиям нового экономичес-
кого уклада. По этой причине в 2002 г. в соответствии с решением 
Правительства РФ была разработана «Стратегия Российской Феде-
рации в области развития науки и инноваций на период до 2010 года» 
(далее – Стратегия). Этот документ был призван комплексно и 
целенаправленно обеспечивать динамичное развитие научной и инно-
вационной деятельности в России на указанный период и дальней-
шую перспективу. 

По прошествии нескольких лет после принятия Стратегии, 
целесообразно проанализировать состояние и перспективы разви-
тия научной и инновационной сферы с разных точек зрения. С этой 
целью было осуществлено мониторинговое экспресс-исследование, 
в ходе которого изучалось мнение о состоянии и развитии науки, 
образования и инноваций в РФ участников I Всероссийской кон-
ференции по науковедению (далее – Конференция), проводив-
шейся на базе Московского городского педагогического универси-
тета 10–12 ноября 2008 г.  

Основными задачами исследования явились: 
– обобщение мнений, оценочных суждений участников Кон-

ференции о состоянии и перспективах развития науки в РФ; 
– изучение мнений респондентов о факторах, способствую-

щих повышению эффективности научно-исследовательской работы; 
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– анализ предложений участников Конференции по приори-
тетным формам и методам привлечения студенческой молодежи и 
аспирантов к научной работе; 

– сравнительный анализ мнений участников Конференции и 
участников конференции «Развитие науки в вузах» (Дагомыс, ап-
рель 2002 г.). 

Решение этих задач позволило в определенной степени дать 
оценку состояния науки, образования и инноваций в РФ на теку-
щий момент, выявить проблемы и перспективы их решения.  

В качестве респондентов мониторингового экспресс-иссле-
дования выступили сотрудники и специалисты научных организа-
ций и вузов из 17 регионов страны, из них 63% – москвичи. Ос-
тальные участники представляли другие регионы РФ, в частности 
Санкт-Петербург, Тюмень, Тулу, Мурманскую, Новгородскую об-
ласти, Сибирь, Дальний Восток и др. 48% участников конференции 
имеют ученую степень кандидата наук, 24% – степень доктора наук; 
37% – звание доцента и 15% – звание профессора. Всего в исследо-
вании приняли участие 54 респондента. 

 
Таблица 1 

Распределение респондентов по возрасту и стажу 
научной работы 

 
Возраст участников, 

в годах 

% от общего 
числа  

респондентов 

Стаж работы,  
в годах 

% от общего 
числа  

респондентов 
до 30 
30-40 
40-50 

старше 50 

18 
14 
25 
43 

до 5 
5-10 

10-15 
15-20 
20-25 

более 25 

20 
20 
10 
6 

11 
33 

 
Исходя из социально-демографических характеристик рес-

пондентов и принимая во внимание достаточно широкий диапа-
зон представительства регионов РФ полагаем правомерным счи-
тать участников Конференции экспертами по рассматриваемым 
вопросам.  
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Общее мнение респондентов о состоянии  
и тенденциях развития науки в РФ 

 
Оценки состояния науки в России, данные участниками Кон-

ференции, представлены на рис. 1. Следует отметить значительное 
превышение числа суммарных неудовлетворительных оценок сос-
тояния науки в РФ над числом удовлетворительных. Целесообразно 
сравнение представленных оценок с аналогичными оценками, харак-
теризующими состояние науки в системе образования, высказан-
ными респондентами в 2002 г. Они выглядели следующим образом: 

– стабильно удовлетворительное (6%); 
– удовлетворительное с тенденцией к улучшению (22%); 
– удовлетворительное с тенденцией к ухудшению (6%); 
– неудовлетворительное (23%); 
– неудовлетворительное с тенденцией к улучшению (30%); 
– неудовлетворительное с тенденцией к ухудшению (12%). 
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Рис. 1. Мнение участников конференции о состоянии науки в РФ,  
в % от общего числа опрошенных (1. Стабильно удовлетворительное. 

2. Удовлетворительное с тенденцией к улучшению. 
3. Удовлетворительное с тенденцией к ухудшению.  

4. Неудовлетворительное. 5. Неудовлетворительное с тенденцией  
к улучшению. 6. Неудовлетворительное с тенденцией к ухудшению). 
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Как видно, соотношение в целом удовлетворительных и не-
удовлетворительных оценок остается примерно идентичным. Кроме 
того, участники настоящего исследования с меньшим оптимизмом 
оценивают будущее науки в России по сравнению с участниками 
исследования 2002 г. (тенденцию улучшения ее состояния прогно-
зируют 46% респондентов настоящего исследования, в 2002 г. таких 
было 52%). Результаты анализа позволяют сделать вывод о том, 
что за последние семь лет представление ученых о состоянии науки 
и ее развитии в лучшую сторону не изменилось. 

Этот вывод подтверждается ответами респондентов на вопрос: 
как изменилось отношение к науке в стране за последние годы? 
Менее половины (41%) респондентов считает, что за последние 
годы отношение к науке в стране осталось прежним, 28% отмечают 
ухудшение ситуации, 14% затрудняются дать какую-либо оценку 
ситуации, и только 17% опрошенных полагают, что отношение к 
науке в стране улучшилось за последние годы. В целом, ответ на 
данный вопрос оптимистичным считать нельзя. Во-первых, велик 
процент сомневающихся, во-вторых, ответ «отношение осталось 
прежним» говорит о том, что наука продолжает «терпеть бедст-
вие», которое началось в начале 90-х годов прошлого века. 

Оценивая состояние науки в регионах, респонденты раздели-
лись на две равные группы: 50% опрашиваемых отмечают удовле-
творительное состояние науки (25% – с тенденцией к улучшению, 
17% – без изменений и 8% – с тенденцией к ухудшению); 50% – 
неудовлетворительное (17% – без изменений, 16% – с тенденцией к 
улучшению, 17% – с тенденцией к ухудшению).  

В табл. 2 представлены результаты сравнительного анализа 
реакции респондентов (участников исследований 2002 и 2008 гг.) на 
просьбу указать приоритетные направления модернизации науки в 
России. 

 
Таблица 2 

 
Мнение респондентов о приоритетных 

направлениях модернизации науки в РФ (в %) 
 

Направления 2002 г. 2008 г. 
1 2 3 

Повышение социального статуса и профессионализма 
работников образования и науки 53 65 

Повышение роли науки в экономике, образовании 42 28 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 

Обеспечение государственных гарантий доступности  
и равных возможностей получения полноценного  
образования 

35 46 

Формирование эффективных, нормативно-правовых  
и организационно-экономических механизмов  
привлечения и использования материальных  
и человеческих ресурсов  

15 24 

Достижение нового современного качества дошкольного, 
общего и профессионального образования 10 43 

Развитие образования как открытой государственно-
общественной системы на основе распределения  
ответственности между субъектами образовательной 
политики 

3 – 

Привлечение молодых исследователей – 30 
Преодоление разрыва между гуманитарными  
и техническими науками – 31 

Совершенствование управления научными  
исследованиями – 26 

 
Анализируя данные таблицы, неправомерно было бы делать 

выводы о какой-либо динамике в оценках респондентами приори-
тетных направлений модернизации науки и образования. Вместе с 
тем эти данные в определенной мере могут свидетельствовать о 
понимании острой необходимости модернизации и развития ряда 
направлений. В первую очередь сюда относятся:  

– повышение социального статуса и профессионализма ра-
ботников образования и науки;  

– обеспечение государственных гарантий доступности и рав-
ных возможностей получения полноценного образования и дости-
жение нового современного качества дошкольного, общего и про-
фессионального образования.  

Требуют совершенствования и развития, по мнению трети 
участников исследования 2008 г., и такие направления, как «прео-
доление разрыва между гуманитарными и техническими науками», 
«привлечение молодых исследователей». «Повышение роли науки в 
экономике и образовании» и «совершенствование управления науч-
ными исследованиями» упоминаются респондентами несколько реже. 
Наиболее важным направлением модернизации науки большинство 
участников конференции считает «повышение социального статуса 
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и профессионализма работников образования и науки». Что же необхо-
димо предпринять для повышения статуса научных работников? 

В ответах было предложено не менее 18 различных способов 
улучшения ситуации, которые можно подразделить на четыре группы. 
К первой группе относятся ответы, объединяющие различные под-
ходы к материальному стимулированию представителей науки: 

– повышение оплаты труда; 
– повышение способности самофинансирования и инвести-

ций в собственные научные проекты; 
– увеличение денежных премий за академические достиже-

ния и научные исследования, инвестиции в науку;  
– стимулирование труда ученых. 
Предлагалось сократить количество научных работников с 

одновременным повышением оплаты труда оставшимся. Респон-
денты также считают, что «обеспечение молодого специалиста в 
науке следует переложить с плеч родителей на государство». 

Вторая группа объединяет ответы респондентов, которые 
связаны с пропагандой научных достижений в СМИ: 

– публикации и передачи в средствах массовой информации; 
– широкая популяризация роли науки в социально-эконо-

мическом положении и развитии государства. 
Третья группа ответов касалась вопроса о государственных 

гарантиях и об отношении государства к науке: 
– кардинально изменить отношение к науке на всех ступенях 

государственной власти и в обществе;  
– убедить руководство и общество в том, что национальная 

элита – это креативные личности, в том числе и ученые, а не только 
те, кто стремится к крупномасштабному личному обогащению;  

– разработать систему оценки качества работы; 
– создать механизм привлечения и укрепления кадров; 
– создавать условия для реализации научных исследований; 
– приравнять ученых к государственным служащим; 
– предоставлять государственные гарантии научным работникам. 
В четвертой группе ответов делается попытка найти решение 

вопроса в самой науке. Например, обратиться к диалектической 
философии – логике разума или найти ответ на поставленный во-
прос в концепции личного мировоззрения. Предлагается также рас-
сматривать науку в качестве общественной организации и ввести 
более жесткие требования ВАК. 
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О развитии научно-исследовательской работы 
 

Наука – особая сфера деятельности, само существование и 
развитие которой являются важными проблемами государственной 
социально-экономической политики. С одной стороны, она пред-
ставляет собой важнейший компонент культуры народа. С другой – 
наука становится основным стратегическим источником научно-
технического прогресса. 

Принимая во внимание всю важность научного развития, Пра-
вительством России была разработана уже упоминавшаяся выше 
«Стратегия Российской Федерации в области развития науки и ин-
новаций на период до 2010 года». Стратегию предполагалось реали-
зовать в два этапа: первый – 2006–2007 гг.; второй – 2008–2010 гг.  

Уже на первом этапе планировались дальнейшее развитие сек-
тора исследований и разработок, реформирование государственного 
сектора науки, гармонизация и развитие институтов, влияющих на 
инновационно-инвестиционный климат. Также необходимо было 
завершить институциональные изменения в целях использования 
результатов научных исследований в реальной экономике и социаль-
ной сфере. В связи с этим респондентам задавался вопрос: доста-
точно ли уделяют внимания развитию науки и научных исследова-
ний в стране различные государственные структуры? Рисунок 2  
иллюстрирует ответы респондентов на поставленный вопрос. 

Наглядно видна демонстрация отрицательных оценок, давае-
мых деятельности различных ветвей власти в рассматриваемом ас-
пекте. Из всех упомянутых институтов наиболее позитивные оценки 
заслужила лишь Российская академия наук. Обращает на себя вни-
мание высокий процент затруднившихся ответить (14%) на этот 
вопрос среди представителей академической и вузовской науки, 
что может свидетельствовать об их плохой информированности о 
деятельности РАН.  
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Рис. 2. Оценка внимания, уделяемого со стороны различных  

государственных структур развитию науки и научных исследований,  
в % от общего числа опрошенных (1. Президент РФ и его аппарат. 

2. Правительство РФ. 3. Госдума РФ. 4. Местные органы власти. 5. РАН). 
 
Отметим, что число респондентов, в той или иной мере кри-

тически относящихся к тому, какое внимание уделяется развитию 
науки и научных исследований Правительством и Президентом, 
примерно совпадает, составляя не менее 80%. Наиболее негатив-
ную оценку своей деятельности в направлении развития науки по-
лучила Госдума. Опираясь на полученные данные, можно сделать 
вывод, что к работе государственных структур участники Конфе-
ренции относятся критически, отмечая недостаток внимания с их 
стороны к развитию науки и научных исследований в стране.  
И только деятельность РАН отмечена респондентами как более или 
менее приемлемая в настоящее время. Таким образом, результа-
тивность выполнения первого этапа разработанной Стратегии в 
области развития науки, с точки зрения респондентов, невысока.  

Следующим был задан вопрос: что в большей мере способст-
вует повышению эффективности НИР в РФ? (См. табл. 3). 

Расхождения в оценках наблюдаются, в основном, по таким 
позициям, как «интеграция науки и образования», «опережающее 
развитие фундаментальной науки» и «развитие социальной ответ-
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ственности ученого». Традиционно большинство респондентов ос-
новным фактором повышения эффективности НИР считает финансо-
вую поддержку науки. Это вполне ожидаемый результат, поскольку 
всем хорошо известны выводы специалистов о весьма скромных 
масштабах финансирования научных исследований в России по 
сравнению с развитыми странами мира – лидерами в сфере фунда-
ментальных и прикладных наук. 

 
Таблица 3 

Что в большей мере способствует повышению  
эффективности НИР? (в %)1 

 
 2002 г. 2008 г. 
Финансовая поддержка науки 71 67 
Интеграция науки и образования 27 41 
Ориентация на развитие прикладной науки 19 11 
Опережающее развитие фундаментальной науки 18 30 
Ориентация на рынок труда и запросы населения 9 7 
Развитие социальной ответственности ученого 5 24 
Взаимодействие фундаментальной и прикладной науки – 41 

 
Вполне актуальна сегодня (это подчеркнул 41% участников 

настоящего исследования) наука, интегрированная с образованием, 
наука, чутко реагирующая на новые потребности государства и об-
щества и ежечасно доказывающая, зачем и почему она им нужна. 
Что касается взаимодействия фундаментальной и прикладной науки, 
то это на сегодня один из важнейших рычагов повышения результа-
тивности и эффективности теоретических и прикладных исследований. 
На сегодняшний день нужны четкая инновационная политика, выиг-
рышная стратегия сочетания фундаментальной и прикладной науки. 

Особо следует подчеркнуть, что 30% респондентов считают 
способствующим повышению эффективности НИР опережающее 
развитие фундаментальной науки. Важно также обратить внимание 
на то, что значительная часть респондентов отмечали недостаточ-
ную практическую ориентированность научно-исследовательских 
разработок, проводящихся как в НИИ, так и в вузах. Вместе с тем 
достаточно распространено мнение, что научные знания могут более 
эффективно влиять на общество, если будет обеспечено опере-

                                                 
1 Здесь и далее общая сумма превышает 100%, так как респонденты могли 

отмечать столько вариантов ответов, сколько считали нужным. – Прим. авт. 
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жающее развитие фундаментальной науки. Фундаментальная наука 
всегда поддерживалась государством в десять раз меньше, чем 
прикладная, так как она не имеет непосредственного выхода в про-
мышленную и производственную сферы. В основном фундамен-
тальные исследования осуществлялись и осуществляются институ-
тами государственных академий наук. Бесспорно, что ситуацию в 
организации науки на сегодняшний день нельзя назвать благопри-
ятной, поскольку часть ведущих специалистов покинули страну; в 
значительной степени разрушены традиции научных школ; проис-
ходит «старение» кадров науки. 

Что касается социальной ответственности ученых, то этот 
серьезный вопрос все больше волнует общественность, и не только 
в научной среде. Целый ряд локальных и мировых войн XX в., в 
которых были использованы новейшие научно-технические дости-
жения и технологии, антигуманные опыты над животными и над 
самим человеком, угроза мировой ядерной катастрофы, углубляю-
щийся глобальный экологический кризис – всё это подрывает пре-
стиж науки и самих учёных. В результате этого наука в совре-
менном общественном сознании далеко не всегда связывается со 
«светлым будущим человечества», а воспринимается порой как 
потенциальный источник настоящих и будущих опасностей. 

 
О научных школах 

 
Перспективы науки всегда определялись перспективами ве-

дущих научных школ. Научные школы – это не только и не столько 
административные, производственные образования на факультетах 
и в научных подразделениях, это неформальные творческие кол-
лективы, особый феномен, сопряженный с другими научно-соци-
альными объединениями и структурами науки, такими как научная 
дисциплина, научное направление, организация (институт, лабора-
тория, сектор, кафедра и др.). 

Большинство участников Конференции (61%) отмечают на-
личие научных школ в своей организации. 24% респондентов гово-
рят об отсутствии этих образований, а 15% затрудняются сказать 
что-либо определенное по этому поводу. 

Научная школа обеспечивает тесное, постоянное, неформаль-
ное общение ученых, совместные исследования, обмен идеями и 
обсуждение результатов. Формирование научных школ – это объек-
тивная потребность науки, необходимость создания благоприятной 



 174

творческой атмосферы для деятельности ученых. Научное сооб-
щество нуждается в постоянных контактах, обмене информацией, 
взаимной оценке результатов научных исследований и разработок, 
а следовательно, в формировании научных школ, направлений, 
временных творческих коллективов. 

Что же необходимо для создания научных школ? Проанали-
зируем ответы на данный вопрос участников исследований 2002 и 
2008 гг. (табл. 4). 

Неоспоримы приоритеты позиций первой триады, имеющих, 
однако, различный ранговый порядок и вес в оценках респондентов 
обоих исследований. Четыре последние позиции значительно чаще 
поддерживаются участниками настоящего исследования по срав-
нению с респондентами исследования 2002 г. Очевидно, что акти-
визация в последние годы различных научных школ требует и уси-
ления поддержки в различных формах ее проявления, а именно: 
грантовой, управленческой и др. Закономерно усиление потреб-
ности в наличии команды единомышленников и перспективных 
инновационных проектов. 

 
Таблица 4 

Что необходимо для создания научных школ? (в %) 
 

 2002 г. 2008 г. 
Наличие известных ученых, носителей новых идей 71 52 
Материальная база для научной деятельности 51 48 
Наличие команды исследователей – единомышленников 40 70 
Фундаментальные разработки 22 22 
Грантовая поддержка 21 41 
Поддержка и помощь руководителей и органов  
управления  8 24 

Возможность публикации научных трудов 8 35 
Инновационные проекты 4 15 
Оперативная и систематическая информация  
о достижениях науки – 17 

 
Важной функцией научной школы является забота о научной 

смене, о подготовке высококвалифицированных научных кадров – 
кандидатов и докторов наук. Ученый-руководитель и его коллеги 
стремятся сформировать из числа начинающих исследователей (сту-
дентов, аспирантов, докторантов) научных, а во многом и мировоз-
зренческих единомышленников. 
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Профессиональная подготовка будущих специалистов – это 
по своей сути педагогический процесс, в котором реализуется 
взаимосвязь познания и творчества, активное взаимодействие пре-
подавателя и студента, аспиранта и научного руководителя в научно-
исследовательской деятельности и самообразовании. Использова-
ние креативного подхода в учебном процессе так же необходимо, 
как и фундаментализация научного знания и обновление содержа-
ния образования.  

Какие формы научной работы студентов и аспирантов при-
меняются в учебных заведениях? 45% опрошенных считают, что 
это участие в конференциях, круглых столах, проведение «недели 
науки», а также участие студентов и аспирантов в научных про-
граммах и исследованиях. Написание курсовых и дипломных ра-
бот, как полагают 15% респондентов, тоже является одной из форм 
научной работы. Выпуск кафедральных сборников статей студен-
тов и аспирантов и встречи с известными деятелями науки полагают 
важным для научной работы молодежи 9% опрошенных. Среди 
форм такой работы отмечены также стажировки в университетах 
других стран и городов (4%). 

Но сегодня существуют факторы, мешающие привлечению 
студентов и аспирантов к научной работе. Предложенные участни-
кам Конференции факторы были распределены ими по уровню 
значимости таким образом: 

– недостаточный уровень знаний (31%); 
– отсутствие опыта самостоятельной работы (30%); 
– напряженность учебной деятельности (28%); 
– неумение структурировать материал и выделять главное (26%); 
– отсутствие контакта с преподавателями (научными руково-

дителями) (17%); 
– неумение распределять время (9%). 
Помимо вышеперечисленных, респонденты выделяют и такие 

факторы: 
– низкая стипендия и как следствие этого – производственная 

занятость вне сферы образования;  
– отсутствие мотиваций и стимулов;  
– снижение объема научных работ и отсутствие активно ра-

ботающих сотрудников среднего возраста. 
Что могло бы способствовать привлечению студентов и ас-

пирантов к научно-исследовательской деятельности? Прежде всего, 
это материальное стимулирование – создание фонда поддержки 
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творчества молодых ученых (50%) и предоставление грантов (48%). 
Необходимо также создание общероссийских и региональных бан-
ков молодежных инициатив (24%), студенческих научных обществ 
(22%) и освещение научных молодежных программ в СМИ (22%). 
19% респондентов считают важным выделение в целевых про-
граммах молодежных разделов, а 11% опрошенных отмечают важ-
ность систематического проведения выставок научно-технического 
творчества молодых ученых. 

Таким образом, общий подъем научно-исследовательской дея-
тельности в стране, повышение статуса ученого и наличие научных 
школ, команд с лидерами будут способствовать привлечению сту-
дентов и аспирантов к научно-исследовательской деятельности. 

 
Выводы 

 
Опираясь на результаты экспресс-опроса участников Конфе-

ренции, можно сделать выводы о том, что отношение к науке за 
последние годы мало изменилось в лучшую сторону. Состояние 
науки в целом оценивается учеными как неудовлетворительное. 
Приоритетными направлениями модернизации науки в РФ являются, 
прежде всего, повышение социального статуса и компетентности 
работников науки и обеспечение государственных гарантий дос-
тупности и равных возможностей получения полноценного образо-
вания. Также для развития науки необходимо достижение нового 
современного качества дошкольного, общего и профессионального 
образования.  

Разработанная Стратегия РФ, призванная комплексно и целе-
направленно направлять усилия государства, частного бизнеса и 
институтов гражданского общества на обеспечение динамичного 
развития РФ в области науки и инноваций на период до 2010 г., на 
практике применяется недостаточно эффективно, поскольку ре-
зультативность выполнения первого ее этапа в области развития 
науки невысока. Необходимо повысить продуктивность научно-
исследовательской работы в России. Для этого следует поднять 
уровень объема финансирования науки, разрабатывать новые и мо-
дернизировать действующие механизмы интеграции науки и обра-
зования, а также интеграции фундаментальной и прикладной науки. 

Не менее важна пропаганда в СМИ, включающая в себя широ-
кое информирование о роли и значимости результатов научных ис-
следований для поступательного социально-экономического разви-
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тия России. Научно-познавательные и образовательные программы 
составляют ничтожную долю современного телевещания, научно-
популярные издания тонут в большом количестве псевдонаучной 
литературы. В таких условиях реальные возможности самих учёных 
повысить престиж науки в обществе сводятся к минимуму.  

Формирование научных школ – это объективная потребность 
науки, серьезная предпосылка создания благоприятной творческой 
атмосферы для деятельности ученых. Для их организации, функ-
ционирования и развития важно наличие команды исследователей-
единомышленников и известных ученых, носителей новых идей. 
Не менее важно наличие современной материально-технической базы 
для эффективной научно-исследовательской деятельности. Форми-
рование научных школ способствует привлечению студентов и ас-
пирантов к креативной научно-исследовательской деятельности. 

По мнению участников Конференции, развитие науки и ин-
новационной деятельности в России должно быть детерминировано 
следующими условиями: 

– увеличение финансирования НИР, улучшение материального 
положения ученых и возможность карьерного роста для молодых 
ученых с привлечением бизнеса к участию в научных исследованиях; 

– воспитание у студентов и аспирантов отношения к истин-
ному знанию как к ценности, возврат к научно ориентированному 
мировоззрению, реализация социальных программ по восстановле-
нию авторитета института науки и создание механизма по выявле-
нию талантливых исследователей в регионах;  

– государственная заинтересованность в использовании нау-
коведения для целенаправленного управления российской наукой; 

– развитие сложившейся системы образования, особенно выс-
шего технического; 

– создание коммуникативного пространства, мониторинг элек-
тронных «блогов» профессионалов; 

– коренное изменение организации научного исследования, 
особенно в гуманитарных науках. 
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Е.Ш. Танеева, Т.М. Кривошеева 
ТЕХНОПАРК КАК ВАЖНЕЙШАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 

УЧЕБНОГО НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОГО КОМПЛЕКСА 
 
Важнейшей составляющей учебного научно-инновационного 

комплекса является вузовский технопарк, объединяющий и коор-
динирующий деятельность малых и средних предприятий различ-
ных правовых форм, действующих при вузе или на его базе в сфере 
науки и научного обслуживания. Технопарк – это организация, яв-
ляющаяся юридическим лицом или в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации исполняющая по доверенности пра-
вомочия юридического лица, имеющая тесные связи с одним или 
несколькими учебными заведениями и/или научными центрами, 
промышленными предприятиями, региональными и местными ор-
ганами власти и управления и осуществляющая на находящейся 
под ее юрисдикцией территории формирование современной инно-
вационной среды. Цель состоит в поддержке инновационного 
предпринимательства путем создания материально-технической, 
социально-культурной, сервисной, финансовой и иной базы для 
эффективного становления, развития, поддержки и подготовки к 
самостоятельной деятельности малых и средних инновационных 
предприятий, коммерческого освоения научных знаний, изобрете-
ний, ноу-хау и наукоемких технологий и передачи их на рынок на-
учно-технической продукции для удовлетворения потребности в 
этой продукции региона и страны. 

Технопарк может быть структурным подразделением вуза 
или входить в структуру вуза, он учреждается в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации. Учредителями технопарка 
могут быть юридические лица, в том числе иностранные. Органи-
зация признается технопарком, если ее деятельность соответствует 
следующим критериям: 
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– наличие статуса юридического лица или исполнение по до-
веренности правомочий юридического лица;  

– владение и наличие в управлении недвижимости;  
– наличие среди учредителей высших учебных заведений;  
– наличие в составе управления технопарком группы менед-

жеров, работающих на постоянной основе;  
– наличие налаженного механизма взаимодействия ученых, 

преподавателей, аспирантов и студентов высших учебных заведе-
ний с научными центрами, промышленными предприятиями и фе-
деральными властями с целью ускоренного вовлечения их интел-
лектуальной собственности в хозяйственный оборот;  

– наличие в высшем учебном заведении, на базе которого 
создан технопарк, совета по управлению технопарком, а в техно-
парке – структуры по связям с вузом;  

– наличие инкубатора бизнеса, в котором размещаются и 
поддерживаются малые начинающие инновационные формы;  

– наличие необходимого количества сервисных фирм, удов-
летворяющих спрос на простые и сложные услуги;  

– способность оказывать реальное влияние на социально-
экономическое и технологическое развитие территории. 

Предметом деятельности технопарка является создание усло-
вий, благоприятных для организации, развития и деятельности малых 
инновационных предприятий, для ускоренного производственного 
освоения результатов научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских работ, изобретений и открытий, сделанных учеными, 
преподавателями, аспирантами и студентами вузов; создание кон-
курентоспособных, экспортно-ориентированных и импортозаме-
щающих технологий, товаров и услуг и доведение их до потреби-
теля на коммерческой основе. 

Технопарк самостоятельно формирует свою организацион-
ную структуру, которая утверждается высшим органом управления 
технопарка, если иное не предусмотрено учредительными доку-
ментами. Структура технопарка определяется исходя из основных 
направлений и специфики его деятельности. Обязательными струк-
турными составляющими технопарка являются: 

– инкубатор малого бизнеса, размещаемый в многоофисном 
здании, в котором на льготных условиях на срок, не превышающий 
три года, располагаются малые инновационные фирмы;  

– малые и средние предприятия, вышедшие из инкубатора, 
но пожелавшие остаться на территории технопарка; предприятия и 
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фирмы, которые пришли в технопарк из высших учебных заве-
дений, научных центров, промышленных предприятий; дочерние 
фирмы, филиалы, отделения крупных предприятий и корпораций;  

– сервисные предприятия и фирмы, предоставляющие ком-
паниям технопарка информационные, юридические, патентные, 
лицензионные, инжиниринговые, маркетинговые, бухгалтерские, 
финансовые, рекламно-издательские и другие услуги, не противо-
речащие целям и задачам технопарка. 

Структура и порядок формирования органов управления, их 
компетенция, права и обязанности, а также порядок организации 
деятельности технопарка определяются учредительными докумен-
тами. Обязательной составляющей системы управления технопар-
ком является экспертный совет, который выполняет следующие 
функции: 

– разрабатывает рекомендации по основным направлениям 
деятельности технопарка и инкубатора бизнеса;  

– осуществляет научно-техническую и методическую экспер-
тизу работ, выполнение которых предполагается осуществить в 
технопарке;  

– разрабатывает критерии, в соответствии с которыми прово-
дит отбор предпринимателей, фирм и проектов, дает рекомендации 
по размещению в технопарке малых инновационных предприятий;  

– устанавливает тесные связи и взаимодействие технопарка с 
вузом, на базе которого он создан;  

– содействует повышению научно-методического уровня 
учебной работы, проводимой в технопарке и инкубаторе бизнеса. 

Основные функции технопарков: 
– инкубация молодых фирм и поддержка новых идей (инку-

баторы в составе технопарка); 
– формирование среды и условий для поддержки творческих 

коллективов, в том числе с участием вузов; 
– освоение инновационных проектов с целью создания новой 

высокотехнологичной товарной продукции (технологические инку-
баторы); 

– формирование на базе технопарков основных элементов 
инновационной инфраструктуры науки, ориентированной на инте-
ресы региона; 

– производство малыми сериями (тоннажем) на базе техно-
парка (либо в кооперации) наукоемкой продукции и ее продвиже-
ние на отечественном и зарубежном рынках; 
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– охрана интеллектуальной собственности и освоение меха-
низма передачи и коммерциализации технологий. 

Главными итогами работы технопарков являются форми-
рование рынка наукоемкой продукции, разработка, освоение и про-
изводство новых технологий, образцов техники, материалов, про-
граммно-технических средств. Среди всех видов новых инноваци-
онных структур научно-технологические парки отличаются своей 
многофункциональностью, разнообразием решаемых задач. Орга-
низационная форма многофункционального научно-технологичес-
кого парка в наибольшей мере отвечает условиям и особенностям 
высшей школы и вузовской науки, характерным тенденциям разви-
тия инновационных процессов в мире. 

Университетская среда, как об этом свидетельствует зару-
бежный опыт, оказалась наиболее готовой для создания и станов-
ления новых для отечественной науки технопарковых структур. 
Среди многих факторов наибольшее значение имеют: 

– постоянное генерирование научными коллективами вузов 
новых идей и готовность использовать возможности технопарков 
для их реализации; 

– привлечение для решения инновационных задач высоко-
квалифицированных специалистов; 

– участие студентов и молодых специалистов в освоении но-
вых технологий, ориентация технопарков на молодежь; 

– возможность доступа к уникальным научным объектам 
высшей школы, участие в повседневной жизни и деятельности ву-
зов, в решении практических задач по обеспечению учебного про-
цесса и др. 

Ориентация на регион – главная задача технопарков. Разви-
тие регионов в передовых странах мира связано, в первую очередь, 
с использованием технопарков как эффективного средства преодо-
ления кризисных явлений на отдельных территориях, диверсифи-
кации производства, расширения рыночных возможностей, повы-
шения уровня наукоемкости продукции и укрепления на этой основе 
экспортных возможностей региона, формирования качественно 
иного инвестиционного климата. 

Многообразны формы влияния университетских технопарков 
на регионы. Их главная особенность заключается в том, что техно-
парки изначально создаются не как временные разовые структуры, 
не на год, а рассматриваются как постоянное органичное звено в  
составе научно-технического комплекса региона, которое в даль-
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нейшем призвано оказывать свое влияние на развитие в сфере ин-
новаций и наукоемкого бизнеса. 

Направления влияния университетских технопарков: 
– становление и развитие малого наукоемкого сектора эко-

номики региона; 
– становление и развитие регионального рынка наукоемкой 

продукции; 
– формирование и развитие современной инновационной среды 

как основы реформирования региональной экономики стимулиро-
вания и поддержки инноваций; 

– утверждение роли вузовской науки и ее представление в 
городах России как основы инновационного потенциала региона; 

– укрепление экспортного потенциала региона и развитие 
внешнеэкономических связей; 

– повышение инвестиционной привлекательности региона и 
привлечение зарубежных инвесторов; 

– развитие на базе технопарков сферы образования и подго-
товки специалистов в области инновационного менеджмента; 

– отработка на опыте университетских технопарков экономи-
ческого и правового механизмов развития региональной инфра-
структуры; 

– координация деятельности вузовских и других научных ор-
ганизаций в сфере малого инновационного предпринимательства; 

– организация на основе сотрудничества с предприятиями ре-
гиона научно-промышленных технопарков; 

– организация филиалов технопарков на различной основе в 
«малых» городах регионов; 

– координация деятельности федеральных ведомств, реали-
зующих в регионах программы поддержки малого бизнеса; 

– взаимодействие с региональными структурами поддержки 
молодежи, службы занятости с целью развития малого инноваци-
онного бизнеса. 

Далее рассмотрим особенности функционирования универ-
ситетских технопарков в России. В настоящее время Россия зани-
мает пятое место в мире по количеству технопарков – в 35 регионах 
действует более 60 подобных центров (5). Однако реально действу-
ющих технопарков значительно меньше: так, в 2000 г. была прове-
дена аккредитация, которую сумели пройти около 30 технопарков (6). 
И только чуть более десяти из них были признаны отвечающими 
международным стандартам. Оценка технопарков проводилась по 
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таким критериям: степень связи технопарка и университета; уро-
вень вовлеченности студентов; число созданных и реализованных 
на промышленных предприятиях технологий; степень заинтересо-
ванности региона, промышленности и населения в работе техно-
парка и др. Самые высокие агрегатные показатели были у десяти 
технопарков (табл. 1). Один из крупнейших технопарков – Науч-
ный парк МГУ – оказался на 11-м месте. 

Интересны сравнительный анализ и особенности деятель-
ности технопарков, работа которых по результатам аккредитации 
была признана успешной. Ниже рассмотрим особенности их функ-
ционирования. 

Международный научно-технологический парк «Технопарк в 
Москворечье» – один из ведущих технопарков высшей школы Рос-
сии – создан в марте 1993 г. на базе МИФИ. На сегодняшний день в 
составе технопарка представлены: базовый технический универси-
тет МИФИ, Ассоциация научных и технологических парков выс-
шей школы России, префектура Южного административного округа 
г. Москвы, а также 27 малых инновационных предприятий. 

 
Таблица 1 

Наиболее эффективные технопарки России 
 

№ 
п/п Название технопарка Агрегатный 

показатель 
1 2 3 

1. 

Международный научно-технологический парк  
«Технопарк в Москворечье» Московского  
государственного инженерно-физического  
института, г. Москва 

9,53 

2. Научный парк МЭИ Московского государственного 
энергетического института, г. Москва 8,93 

3. 
Научно-технологический парк «Волга-техника»  
Саратовского государственного технического  
университета, г. Саратов 

8,03 

4. 
Технопарк Санкт-Петербургского государственного 
электротехнического университета «ЛЭТИ»,  
г. Санкт-Петербург 

7,60 

5. 
Научно-технологический парк «Башкортостан»  
Уфимского государственного авиационного  
технического университета, г. Уфа 

7,47 

6. 
Научно-технологический парк Нижегородского  
государственного технического университета, 
г. Нижний Новгород 

6,78 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 

7. 
Зеленоградский научно-технологический парк  
Московского института электронной техники, 
г. Москва, Зеленоград 

6,71 

8. Обнинский научно-технологический парк «ИНТЕГРО» 
Обнинского института атомной энергетики, г. Обнинск 6,45 

9. Ульяновский технопарк Ульяновского государственного 
технического университета, г. Ульяновск 6,28 

10. Томский международный деловой центр «Технопарк», 
г. Томск 6,08 

 
Основные цели технопарка МИФИ: 
– развитие инновационного потенциала базового вуза-учре-

дителя;  
– формирование рынка идей, научно-технических проектов и 

инноваций;  
– создание среды поддержки начинающих предпринимате-

лей, работающих в области высоких технологий;  
– всесторонняя поддержка студенческих инициатив в области 

наукоемкого предпринимательства, формирование инновационной 
культуры выпускников;  

– развитие международных связей в области инновационной 
деятельности;  

– участие в организации трансфера отечественных техноло-
гий на российский и зарубежный рынки. 

Научно-производственная специализация технопарка связана, 
в основном, с профилем деятельности каждой фирмы-участника и 
охватывает следующие направления: 

– новые материалы;  
– технология обработки материалов;  
– информатика;  
– приборы технологического мониторинга и управления;  
– приборы для научных исследований;  
– экологическая безопасность;  
– приборы для медицины;  
– измерительная техника;  
– приборы для городского хозяйства;  
– тренажеры для АЭС и военной техники;  
– товары народного потребления.  
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В составе МНТП «Технопарк в Москворечье» сформировано 
пять подразделений, охватывающих основные направления инно-
вационной деятельности технопарка: 

– инновационно-технологический центр;  
– бизнес-центр;  
– студенческий инкубатор высоких технологий;  
– отдел комплексных проектов и развития;  
– учебно-консалтинговый центр.  
Действующие службы, центры и производственные участки 

технопарка располагаются в помещениях, выделенных для этой 
цели МИФИ на условиях аренды. Общая площадь, занимаемая 
технопарком, превышает 2 тыс. м2 ; число работающих на фирмах 
технопарка – более 350 человек.  

Ниже рассмотрим особенности функционирования Научного 
парка Московского энергетического института (технологического 
университета). МЭИ был одним из первых вузов, которые активно 
включились в развитие инновационной деятельности. За период 
1989–1991 гг. в МЭИ было создано 26 технологических компаний с 
участием МЭИ как акционера; и уже в 1990 г. были заложены основы 
инфраструктурной поддержки этих компаний в виде Научного парка 
МЭИ. В составе Научного парка МЭИ функционирует иннова-
ционно-технологический центр. Те компании, которые входят в его 
структуру, развиваются весьма успешно. Общий годовой оборот 
инновационных компаний МЭИ сравним по объему с бюджетом 
МЭИ. Каждая из компаний является многопродуктовой, т.е. она 
выпускает не один, а несколько видов высокотехнологичной про-
дукции. Компании в технопарке растут значительно быстрее по 
отношению к аналогичным средним показателям в сфере науки и 
научного обслуживания. Годовой оборот таких компаний составляет 
от 40 до 120 млн. руб., число работающих – от 15 до 130 человек (3). 

Однако главной задачей Научного парка является поддержка 
инкубируемых и малых инновационных предприятий. МЭИ прово-
дит большое количество исследовательских работ в области энер-
гетики, а также в других областях науки и техники, многие из  
которых завершаются созданием высокотехнологичных объектов 
интеллектуальной собственности. Более 300 патентов на изобрете-
ния за период с 1996 по 2002 г. говорят о большом объеме создания 
инновационных продуктов в МЭИ. 

Основные направления деятельности Научного парка МЭИ:  
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– проведение исследований в области коммерциализации 
науки и технологий, технологического трансфера и инноваций;  

– поддержка динамично развивающихся средних и начина-
ющих малых компаний; 

– разработка новых и адаптация имеющихся зарубежных про-
грамм обучения в области технологического инновационного бизнеса;  

– подготовка кадров в области коммерциализации технологий;  
– поддержка существующих международных и националь-

ных кооперативных связей и установление новых для поиска науч-
ных и коммерческих контактов, обмена опытом по сопровождению 
и сервису фирм, помощи в продвижении товаров и услуг на внеш-
ние рынки.  

Далее рассмотрим особенности функционирования Техно-
парка Санкт-Петербургского государственного электротехнического 
университета «ЛЭТИ» (Технопарк ЭТУ). Технопарк ЭТУ создавался 
как элемент инфраструктуры инновационной деятельности универ-
ситета. Цель создания Технопарка – содействие инновационной дея-
тельности Санкт-Петербургского электротехнического университета. 
Предметом деятельности Технопарка является создание условий, 
благоприятных для организации и развития малых инновационных 
структур (малых фирм), ускоренного производственного освоения 
результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ, изобретений, создания конкурентоспособных технологий, това-
ров и услуг и доведения их до потребителя на коммерческой основе. 

Организационно Технопарк ЭТУ состоит из трех основных 
элементов. Ядром является университет, следующий элемент –  
малые и средние предприятия, созданные по его инициативе и дей-
ствующие на базе университета и в его интересах (сейчас таких 
фирм 20, а в целом за время существования Технопарка через него 
прошло более 100 фирм) (4). Третий сегмент – крупные отраслевые 
предприятия города, с которыми сотрудничает университет и на 
базе которых созданы профильные учебно-производственные и на-
учные отделения.  

В настоящее время Технопарк является аккредитованным 
Министерством образования РФ технопарком, объединяющим 28 ма-
лых и средних организаций, специализирующихся на наукоемкой 
продукции.  

Основные направления работы Технопарка ЭТУ: 
– привлечение к процессу создания и распространения научно-

технической продукции научных кадров высокой квалификации; 
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– создание новых рабочих мест для научного и инженерного 
персонала в сфере наукоемкого бизнеса; 

– передача технологий из вузовского сектора науки в сектор 
промышленности; 

– привлечение финансовых средств для развития инноваци-
онной деятельности; 

– содействие развитию международного сотрудничества в 
научной сфере, а также трансферу технологий на внутреннем и за-
рубежном рынках; 

– развитие инновационной инфраструктуры университета; 
– создание единой системы информационной поддержки всех 

участников инновационной деятельности; 
– обучение и подготовка предпринимателей в сфере эконо-

мики, менеджмента, маркетинга; 
– разработка перспективных планов развития Технопарка ЭТУ 

и формирование территориальной инновационной системы, ориен-
тированной на эффективное использование научно-технического 
потенциала региона. 

Основные направления разработок Технопарка: 
– информационные технологии; 
– электронные приборы и приборы для научных исследований; 
– медицинские приборы и устройства; 
– консалтинг в области менеджмента и трансфера технологий. 
Объем реализации продукции фирмами и организациями Тех-

нопарка в 2006 г. составил 210 млн. руб. В фирмах Технопарка рабо-
тают порядка 250–300 преподавателей, научных сотрудников, аспи-
рантов и студентов. Ежегодно организуется порядка 80–120 новых 
рабочих мест.  

Одним из ключевых моментов в развитии Технопарка ЭТУ 
является тесная связь малых и средних фирм Технопарка и кафедр 
университета. В рамках договорных отношений осуществляется 
передача интеллектуальной собственности, выпуск готовой про-
дукции и целевая подготовка кадров как для фирм Технопарка, так 
и для заказчиков наукоемкой продукции. 

Особый интерес представляет Зеленоградский научно-техно-
логический парк Московского института электронной техники,  
поскольку на его базе постепенно формировались все виды инфра-
структуры, сложившейся на сегодняшний день в стране. Рост ком-
паний в технопарке и последующий их выход в «свободную эко-
номику», особенно в середине 90-х годов, могли привести к их  
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значительному ослаблению. Поэтому наряду с технопарком в 1998 г. 
был создан Инновационно-технологический центр (ИТЦ), куда и 
переходили растущие компании. В 1999 г. был образован Иннова-
ционно-промышленный комплекс (ИПК) МИЭТ, который объеди-
нил участников инновационной деятельности университета с рядом 
перспективных наукоемких компаний Зеленограда. Наконец, для рас-
ширения связей с региональной промышленностью в 2002 г. в Зеле-
нограде началось создание первой в России технологической деревни. 

Технологическая деревня должна занять площадь около 18 тыс. 
кв. м, где будет расположено около 60 наукоемких компаний Зеле-
нограда. Это позволит осуществлять запуск крупномасштабных 
инновационных проектов в области электроники, микроэлектроники 
и информационно-коммуникационных технологий, на которых спе-
циализируется промышленность г. Зеленограда. Составной элемент 
технологической деревни – сеть центров коллективного пользова-
ния оборудованием. Предполагается, что именно технологическая 
деревня станет той инфраструктурой, которая объединит универси-
тетскую среду, малый наукоемкий бизнес и промышленность в 
единый территориально-отраслевой кластер. С одной стороны, это 
должно увеличить выпуск наукоемкой продукции на предприятиях 
Зеленограда, а с другой – дать импульс развитию перспективных 
дисциплин в МИЭТ, новых учебных практикумов и базовых курсов 
подготовки специалистов в области электроники (1). 

Уже сейчас в МИЭТ созданы совместные с зарубежными 
фирмами учебно-научные центры – такие, например, как Центр под-
готовки специалистов в области обработки информации совместно с 
«Texas instruments», Центр подготовки специалистов «u1074» в об-
ласти разработки ПО САПР БИС совместно с фирмой «Моторола», 
Центр приборно-технологического моделирования полупроводнико-
вых структур совместно с фирмой «ISE AG» (Швейцария). 

В заключение рассмотрим особенности функционирования 
Научного парка МГУ. Инновационно-технологический центр «На-
учный парк МГУ», один из старейших в России, основан весной 
1992 г. Учредителями выступили Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова и Министерство науки в лице 
Инновационного фонда при ГКНТ. В течение первых шести лет 
работы Научного парка на его территории один за другим возникли 
восемь зданий, в которых впоследствии разместилось около 20 на-
учных коллективов. В этих зданиях расположились как офисные, 
так и лабораторные и отчасти производственные помещения. 
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В 38 компаниях Научного парка работают более 2500 чело-
век, 80% которых также работают и учатся или учились в МГУ 
(научные сотрудники, аспиранты, студенты, выпускники). Средний 
возраст работающих в Научном парке составляет чуть выше 30 лет. 
Руководители более чем трети предприятий имеют ученую степень 
(2). Основными целями Научного парка являются: 

– стимулирование инновационной деятельности в универси-
тете, направленной на активизацию структурных сдвигов в эконо-
мике региона, а также повышение благосостояния университета и 
его научных сотрудников в целом через эффективное и рациональ-
ное использование его научно-кадрового потенциала; 

– создание благоприятных стартовых условий для ученых, 
аспирантов, студентов и выпускников, планирующих открыть свои 
компании и заняться предпринимательской деятельностью в области 
высоких технологий; 

– создание благоприятной среды для уже существующих ма-
лых и средних инновационных компаний, а также начинающих ком-
паний, заинтересованных во взаимовыгодном сотрудничестве с уни-
верситетом с целью использования его научно-кадрового потенциала. 

Для достижения указанных целей Научный парк ставит перед 
собой следующие задачи: 

1. Формирование физической инфраструктуры, состоящей из 
зданий, сооружений, коммуникационных сетей, необходимых для 
размещения начинающих и уже работающих высокотехнологич-
ных компаний. 

2. Формирование виртуальной инфраструктуры, состоящей из: 
– связей администрации Научного парка, которые нужны для 

поиска источников финансирования инновационной деятельности, 
партнеров и потенциальных потребителей высокотехнологичных 
компаний; 

– сервисных услуг, необходимых для эффективной работы 
бизнеса, таких как ведение бухгалтерского учета, аудит, проведение 
маркетинговых исследований, оказание юридических услуг и т.п., 
предоставляемых как самим менеджментом Научного парка, так и 
независимыми сервисными компаниями; 

– инфраструктуры Научного парка, призванной помогать 
ученым адаптироваться к условиям рыночной экономики, обучать 
их способам организации и ведения бизнеса, консультировать по 
ходу работы. 
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Важной частью виртуальной инфраструктуры является имидж, 
которым обладает, в первую очередь, Московский государственный 
университет. Располагаясь на территории Научного парка МГУ, 
компании имеют больше шансов на победу при участии в различ-
ных конкурсах на получение заказов как государственных, так и 
коммерческих организаций. Это обусловлено тем, что, во-первых, 
Научный парк является своего рода гарантом того, что взятые на 
себя компанией, располагающейся на его территории, обязательства 
будут выполнены, а во-вторых, тем, что все компании Научного 
парка прошли жесткий конкурсный отбор и доказали свою жизне-
способность. 

Услуги, оказываемые Научным парком МГУ, можно разбить 
на три группы. 

Первая – технический сервис. В эту группу входят: аренда 
площадей для размещения компаний (офисы, лаборатории, не-
большие производства, в основном, для софтверных компаний), 
помещений коллективного пользования (конференц-зал, перего-
ворные комнаты), офисный сервис (секретариат, охрана, почтовая 
служба и т.п.).  

Вторая группа – оказание консультационных услуг, поиск ис-
точников финансирования, потенциальных партнеров и клиентов. 
В рамках этой группы осуществляется поиск инвесторов для реали-
зации проектов компаний, расположенных на территории Научного 
парка, потенциальных партнеров для них среди отечественных и 
зарубежных промышленных компаний, а также среди российских 
министерств и ведомств, поиск исполнителей заказных НИОКР для 
малых предприятий – клиентов Научного парка. 

Третья группа – стимулирование синергетического эффекта. 
Научный парк МГУ помогает коллективам, работающим независимо 
друг от друга в различных областях деятельности, объединить уси-
лия для создания нового продукта, который каждый по отдельности 
создать не смог бы. Обычно такого рода взаимодействия образуются 
на стыке различного рода наук. Это наиболее сложный и в то же 
время значительно повышающий эффективность работы компаний 
вид сервиса. Поэтому администрация Научного парка прилагает 
значительные усилия для развития и совершенствования данного 
направления. 
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А.Э. Анисимова 
ДОСТУП К МЕДИЦИНЕ В ЭПОХУ 
ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

 
Состояние здоровья граждан – один из важнейших факторов, 

лежащих в основе сбалансированной экономики и устойчивого 
развития. Об этом неустанно говорят ведущие лидеры наиболее 
крупных держав мира. Огромные усилия предпринимает американ-
ский президент Б. Обама для того, чтобы воплотить свое предвы-
борное обещание в жизнь: сделать медицинские услуги для боль-
шинства американцев доступными. О здоровье нации как ключевом 
факторе развития экономики говорят и представители отечествен-
ной элиты1. По данным Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), в 2005 г. в результате болезней сердца и диабета экономи-
ческие потери для Китая составили 18 млрд. долл., для России –  
11 млрд. долл., для Индии – 9 млрд. долл., а для Бразилии – 3 млрд. 
долл. В дальнейшем экономические потери, связанные с ростом 
заболеваний, будут, скорее всего, только возрастать. Эксперты ВОЗ 
прогнозируют, что в 2005–2015 гг. Китай будет ежегодно терять 
1,5% ВВП по причине этих заболеваний.  

В основе качественного медицинского обслуживания лежат 
научные исследования и разработки. Однако, как показывает опыт 
развитых стран, медицинская помощь, основанная на современных 
научных достижениях, стоит недешево. Более того, ее стоимость 
неуклонно возрастает, и все меньшее число людей может восполь-
зоваться ее преимуществами. 

Развитие фармацевтической отрасли в мире напрямую зави-
сит от коммерческого успеха новых лекарственных препаратов. 
Одним из мощных сдерживающих факторов развития отрасли яв-
ляются слишком высокие цены на запатентованные продукты, не-
                                                 

1 О реальном состоянии здоровья российских граждан см. статью 
А.И. Ракитова в настоящем сборнике. – Прим. авт.  
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посильные потребителям бедных и развивающихся стран. Так, по 
данным, которые приводит М. Закканини, современное лечение от 
СПИДа обходится пациентам примерно в 10–15 тыс. долл. в год (11). 
При этом за пять лет существования эффективного комбинирован-
ного препарата HAART в Тропической Африке его смогли позво-
лить себе менее 8 тыс. человек. Даже состоятельные по меркам 
своего региона жители Южной Африки не могут покупать хорошо 
зарекомендовавшие себя препараты от СПИДа.  

Частичным решением проблемы является производство дже-
нериков, копий оригинального препарата, по истечении срока дей-
ствия патента или же в период его действия по особой договорен-
ности с фирмой – держателем патента. Дженерики проходят или 
должны проходить лицензирование, так же как и оригинальные 
препараты, во время которого должны быть доказаны действен-
ность и безопасность препарата, а также его биоэквивалентность 
оригиналу. Использовать протоколы, созданные для бренда, при 
этом запрещено, но для лицензирования дженериков предусмот-
рена упрощенная процедура, более дешевая по стоимости, что и 
позволяет снизить цену для потребителя. Однако деятельность 
производителей дженериков часто оказывается вне рамок между-
народного законодательства.  

Хотя производимые дженерики составляют заметную конку-
ренцию брендам и способны снизить затраты одного пациента в 
год с 10 439 до 295 долл.1, не стоит забывать, что деятельность 
компаний, производящих дженерики, может оказаться незаконной 
даже в тех случаях, когда она бывает одобрена правительствами 
развивающихся стран. Так, к 2001 г. Южноафриканским прави-
тельством был принят закон, упрощающий импорт и производство 
дженериков. Закон этот явно отступал от международного права и 
заметно ущемлял права фармацевтических компаний. 

Принятие этого закона привело к тому, что 39 фармацевти-
ческих фирм попытались преследовать Южноафриканское прави-
тельство в судебном порядке. Благодаря заступничеству Европар-
ламента компаниям пришлось отступить, а некоторые из них даже 
выдали бесплатные лицензии южноафриканским производителям 

                                                 
1 Речь идет об антиретровирусном комплексе 3TC/d4T/NVP, цена на кото-

рый опустилась более чем в 35 раз за 2000–2001 гг. благодаря усилиям компаний 
«Cipla», «Ranbaxy» и т.д. – Прим. авт.  
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дженериков1, но глобальные проблемы, сопровождающие фарма-
цевтический сектор экономики, так и остались нерешенным.  

Высокие цены на новые препараты – залог будущих инвести-
ций. В свою очередь снижение покупательной способности ведет к 
стагнации инноваций и к замедлению процесса создания принципи-
ально новых лекарственных средств. Разорвать замкнутый круг ока-
зывается довольно сложно, поскольку снижение цены производст-
венного процесса может привести к ухудшению качества тестирова-
ния препарата и повышению риска для здоровья в будущем. 

Специалисты подчеркивают, что стоимость производства од-
ного лекарственного средства повысилась с 318 млн. долл. в 1987 г. 
до 802 млн. долл. в 2000 г. (10, с. 194). На самом же деле создание 
одной новой молекулы обходится инвесторам еще дороже, по-
скольку одно эффективное лекарственное средство, так называемое 
«прорывное лекарство» (blockbuster), должно окупить множествен-
ные вложения в другие исследования, не получившие коммерчес-
кого продолжения. Для фармакологической отрасли число хими-
ческих соединений, исследованных «впустую», слишком велико.  
По данным М. Вильярреала и Е. Дюпре, на одно эффективное ле-
карство приходится в среднем около 10 тыс. неэффективных.  

Естественно, не каждое неэффективное соединение стоит  
800 млн. долл., поскольку большая часть неперспективных иссле-
дований прерывается на ранней стадии развития. Из 10 тыс. упомя-
нутых предпринятых проектов до стадии клинических испытаний 
доходит лишь около 250. И только пять из них успешно проходят 
клинические испытания. Но даже с учетом этого фактора одно эф-
фективное, получившее коммерческое продолжение лекарственное 
средство обходится инвестору в 32,9 млрд. долл., что является ко-
лоссальной цифрой (10, с. 194). Если учесть, что потребителями 
многих лекарственных средств являются жители бедных, а также 
развивающихся стран, то нетрудно понять: лекарство нередко не 
доходит до своего потребителя, а инвесторы испытывают слож-
ности с возвратом средств.  

Существует целый ряд механизмов снижения стоимости фар-
мацевтического продукта для потребителя. Некоторые из них носят 
обязательный характер для производителей лекарств, например, 
так называемое «принудительное лицензирование» (compulsory  

                                                 
1 Бесплатные лицензии передала компания «ГлаксоСмитКляйн» фирме 

«Аспен» на производство Зидовудина, Ламивудина и Комбивира. – Прим. авт. 
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licensing), узаконенное Соглашением о коммерческих основах ин-
теллектуальной собственности (Trade related aspects of intellectual 
property rights, Trips), принятым Всемирной торговой организацией 
(ВТО). Нечеткие и двусмысленные формулировки этого документа 
позволяют отдельным развивающимся странам полагать, что в слу-
чае с особо значимыми для массы людей препаратами (например, 
такими являются препараты от ВИЧ-инфекции) правами интеллек-
туальной собственности можно пренебрегать. Такие страны (Индия, 
Бразилия, Южная Африка) стимулируют выпуск дженериков в  
период действия права интеллектуальной собственности с целью 
снижения цен на базовые, крайне необходимые препараты.  

Гораздо в большей мере интересы фармацевтических фирм 
учитываются Международной финансовой организацией UNITAID, 
которая была основана в 2006 г. Эта организация была призвана 
обеспечить производству новых препаратов от СПИДа, малярии и 
туберкулеза стабильное финансирование и при этом учитывать  
интересы наиболее нуждающихся покупателей. Одним из дейст-
венных методов, применяемых этой организацией, стал так назы-
ваемый международный медицинский «патентный пул», распро-
страняемый на лекарственные препараты от СПИДа. Различные 
патентодержатели (компании, университеты, исследовательские 
институты) объединяются с целью свободного обмена продуктами, 
запрещенными для копирования. Производители дженериков, уп-
латив вознаграждение, могут воспользоваться препаратами, вхо-
дящими в патентный пул, и выпустить слегка измененную копию. 
Эта схема заметно упрощает циркуляцию новых препаратов, но ее 
устойчивость зависит от того, какие наименования входят в пул и 
пожелают ли производители дженериков выкупать разрешения на 
изготовление (4). 

Некоторые общественные организации (Фонд Б. Клинтона, 
Медицина без границ) стремятся компенсировать потери фарма-
цевтических гигантов, к которым неизбежно приводит принуди-
тельное лицензирование. С этой целью развивается система допол-
нительного финансирования инновационных исследований путем 
наград, грантов и спонсорской поддержки. Но пока эти механизмы 
развиты довольно слабо, и инвестиционный капитал начинает ухо-
дить из ряда наиболее востребованных областей развития. Так, с 
1997 по 2003 г. с рынка ВИЧ-препаратов ушли 27% фирм, что болез-
ненно сказывается на развитии инноваций в этой области (10, с. 202). 
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Принудительное снижение цен на наиболее востребованные 
лекарственные препараты является неоднозначным решением про-
блемы, тем более что нередко ее следствием становится «парал-
лельный импорт». Многие страны недобросовестно пользуются 
своим правом на принудительное лицензирование и начинают про-
давать более дешевые препараты в третьи страны.  

Другой взгляд на проблему – постепенное снижение стоимости 
технологической цепочки, включая исследования, клинические ис-
пытания, лицензирование и коммерциализацию. Что касается кли-
нических испытаний, то, например, в США стоимость этого звена 
только возрастает. Это связано с тем, что Управление по контролю 
за пищевыми продуктами и лекарственными препаратами США 
(Food and drug administration, FDA) ужесточило требования к кли-
ническим испытаниям, и теперь каждый новый препарат должен 
тестироваться на 4300 пациентах вместо 1300 в 1980 г. Удешевле-
ние стоимости конечного продукта за счет упрощения процедуры 
клинического испытания возможно, но стоит ли это делать за счет 
гарантии безопасности? 

Если стоимость лекарственного средства нецелесообразно 
моделировать за счет клинических испытаний и процедуры лицен-
зирования, то, возможно, имело бы смысл удешевить этап научных 
исследований. Здесь открываются некоторые новые перспективы. 

Гуозьен Зьяо и Вен Чен приводят расчеты, которые, по их 
мнению, помогут ученым вовремя принимать решение о прекра-
щении неперспективных исследований, что позитивно скажется на 
цене исследования, а следовательно, и на цене препарата (7). Этот 
расчет основывается на рациональном балансе между качеством 
нового препарата и временем, затраченным на исследование. По-
добный шаг позволил бы повысить эффективность ИР вложений в 
фармакологию, которая заметно упала с 1980 г. По данным, приво-
димым авторами, инвестиции промышленности в производство 
новых лекарств в США с 1980 по 2006 г. возросли с 2 до 43 млрд. 
долл. При этом Управление по контролю за качеством пищевых 
продуктов и лекарственных средств США в 1980 и 2006 гг. выдало 
примерно одно и то же число лицензий на новые препараты, что 
может означать только одно: эффективность вложений в ИР в об-
ласти фармакологии со временем заметно снизилась (7, с. 756). 

Фармакология не похожа на другие наукоемкие области зна-
ния. Ее инвестиционная отдача может снижаться, но при этом по-
требность в фармакологических продуктах в обществе неизменно 
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возрастает. Проблемы, которые возникают внутри этой области, 
связаны, в том числе, и с тем, что ученым приходится работать 
вслепую, они нередко подбирают молекулярное соединение в базе 
имеющихся данных, опираясь лишь на одну интуицию, не имея 
перед собой четкой методологии отбора. Ученые согласны в том, 
что на сегодняшний день знаний о человеческом теле недостаточно 
для того, чтобы все терапевтические процедуры были предска-
зуемы (7, с. 758). Именно этот факт и объясняет, почему по стати-
стике за 2006 г. только 7% молекулярных комбинаций успешно 
прошли клинические испытания.  

Если рассматривать производство брендов и дженериков с 
точки зрения коммерческой выгоды, то нельзя однозначно сказать, 
что производство брендов выгоднее. Нельзя также однозначно ска-
зать, что лечебный эффект производимых копий всегда менее выра-
жен, чем у оригинальных препаратов. Как правило, существуют вы-
сококачественные дженерики, по уровню безопасности и эффектив-
ности не уступающие своим оригинальным образцам, и есть менее 
качественные препараты, а иногда и опасные подделки. Но можно 
утверждать наверняка, что без производства брендов (которых, по 
данным В.Г. Передерия и Н.Н. Безюка (3), ежегодно в мире на рынок 
поступает не более 30) рынка дженериков не существовало бы вовсе.  

Помимо того что создание нового лекарственного препарата 
само по себе стоит дорого, его цена может значительно увеличи-
ваться также за счет торговых наценок, разрешенных в той или 
иной стране. Среди стран, контролирующих цены на лекарства, 
можно назвать Великобританию, где работает Схема регулирова-
ния цен на лекарственные препараты (Pharmaceutical price regula-
tion scheme), и Канаду, где этим занимается специальная группа 
экспертов (Patent medicines pricing review board). Но существует 
ряд стран (в основном это касается развивающихся стран), цены на 
препараты в которых могут увеличиваться на тысячи процентов по 
сравнению со среднемировыми показателями. При этом стоит от-
метить, что в этих странах заметно растут цены даже на фармацев-
тические копии.  

Всемирная организация здравоохранения совместно с гол-
ландской неправительственной организацией «Health action interna-
tional» (HAI) создали в 2003 г. аналитический документ «Цены на 
медицинские услуги: Новый подход к измерению» (Medicine prices: 
A new approach to measurement), в котором впервые были сопостав-
лены цены на одни и те же медикаменты в различных странах.  
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В результате для каждого из препаратов была рассчитана опти-
мальная цена (International reference prices, IRP). В 2008 г. было 
выпущено обновленное второе издание этого труда. Специалисты 
ВТО придерживаются такого мнения, что нормальными можно 
считать цены на различные лекарственные формы только в том 
случае, если они не превышают показатель IRP больше, чем на 
100%. Из развивающихся стран только в Китае, Индии, Иране и 
Узбекистане цены на основные препараты в частном секторе не 
более чем в два раза выше показателей IRP. 

На основании показателей IRP, представленных в выпуске 
2003 г., З. Бабар и М. Изхам составили подробный отчет о состоя-
нии цен на лекарственные препараты в Малайзии (5). Данные о не-
которых обследованных ими препаратах представлены в табл. 1. 
Препараты расположены в порядке процентного роста цен по от-
ношению к соответствующим показателям IRP.  

 
Таблица 1 

Рост цен на лекарственные препараты в Малайзии 
по сравнению с IRP в 2003 г. 

 
№ 
пп Название лекарственной формы Группа, к которой  

относится препарат 

Рост цен 
к IRP  
(в %) 

1. Folic acid 5 mg tab Витамин 129 
2. Chlorpheniramine 2 mg/5ml syrup Желудочный препарат 178 
3. Acetylsalicylic acid 300 mg tab Нестероидный  

противовоспалит. препарат 200 

4. Ranitidine Антигистаминный преп. 200 
5. Insulin isophane suspension Hm 100 

iu 10 ml Гормон 200 

6. Insulin zinc suspension Hm 100 iu  
10 ml Гормон 300 

7. Phenytoin sodium 250 mg/5ml inj Неврологический препарат 431 
8. Vaccine meningococcal A + C Вакцина 888 
9. Loratadine 10 mg tab Желудочный препарат 1219 

10. Timolol maleate 0,25% ophthalmic 
solution Электролитный раствор 2922 

 
Особенно бурно цены растут на те препараты, которые поль-

зуются повышенным спросом у населения. Можно сказать, что  
ценовая политика в этой стране является в большей степени ры-
ночной, чем государственной. Анализ полной картины позволяет 
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З. Бабар и М. Изхам прогнозировать снижение потребления фарма-
цевтической продукции в Малайзии в будущем. 

В России начиная с конца XX в. уже неоднократно предпри-
нимались меры по контролю за розничными ценами на лекарства 
первой необходимости. Еще правительство Е. Примакова в 1999 г. 
ввело обязательную государственную регистрацию цен на жизненно 
необходимые и важнейшие лекарственные средства. Правда, пред-
ложенная правительством схема оказалась не слишком действенной. 
Российскому потребителю хорошо известно, что цены на лекарства  
в России растут с опережением инфляции. В 2009 г. заместитель ру-
ководителя фракции «Единая России» в Госдуме РФ Татьяна Яков-
лева вновь предложила перейти к новой системе контроля за цено-
образованием, отметив при этом, что вмешательство государства в 
рыночный процесс должно быть мягким и сдержанным.  

Если заглянуть на популярный в России интернет-ресурс 
«Медицина для Вас» (режим доступа: http://www.medlux.ru) и со-
поставить цены по г. Москве, например, на такой простой препа-
рат, как «Стрепсилс медово-лимонный в таблетках № 8» фирмы 
«Бутс Хелскэр Интернэшнл» (Великобритания), то окажется, что 
минимальная цена от максимальной отличается в 4,5 раза (29 руб. и 
132 руб.). При этом стоит отметить, что проблемы России и Малай-
зии принципиально отличаются от тех, что характерны для бед-
нейших стран Азиатского региона, Тропической Африки и Южной 
Америки, поскольку в России цены не отрегулированы, но многие 
препараты пока еще доступны для значительной части населения, а 
в таких странах, как Гана и Филиппины, даже простейшее медика-
ментозное лечение может быть обеспечено только ограниченному 
числу состоятельных людей. 

Для того чтобы оценить, насколько доступными в развиваю-
щихся странах являются препараты от наиболее серьезных заболе-
ваний незаразного типа (диабет, астма, сердечно-сосудистые забо-
левания), HAI опирается на следующий расчет. Оценивается уро-
вень дохода наименее оплачиваемого государственного служащего 
в той или иной стране. На основании этой оценки рассчитывается 
уровень его ежедневного дохода. Для развивающихся стран этот 
доход примерно равен 1,25–2 долл. в день. Предполагается, что если 
ежемесячная доза необходимой лекарственной комбинации пре-
вышает ежедневный доход наименее оплачиваемого госслужащего, 
то лечение от этого заболевания в данной стране недоступно для 
основной массы населения. Подобная система расчета является  
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условной, поскольку часто бывает, что в бедной стране люди, не 
занятые госслужбой, зарабатывают намного меньше наименее оп-
лачиваемого чиновника (4).  

Исходя из этой методики лечение диабета из 26 развиваю-
щихся стран доступно только в Иране, Южной Африке, Индии, 
Малайзии и Фиджи. Худший показатель зафиксирован для Ганы 
(месячный курс лечения стоит тут восьмидневного заработка). 
Чтобы заработать на простейшее лечение от астмы, кенийский гос-
служащий низшего ранга должен проработать 10 дней, а служащий 
Бразилии, Кувейта, Перу и Шри-Ланки – 5 дней. Таким образом, 
лекарственная терапия астмы в этих странах еще менее доступна, 
чем терапия диабета. Лечение сердечно-сосудистых заболеваний, 
которые в бедных странах являются причиной смерти в 28% случаев, 
кажется чуть более доступным. Госслужащие Перу, например, 
вполне могли бы позволить себе стандартное лечение каптоприлом 
(50 мг в сутки – 0,8 раб. дня), но подобная схема окажется непозво-
лительной роскошью для тех, кто зарабатывает здесь 2, а тем более 
1 долл. в день. 

С точки зрения доступа к медицине весьма показателен при-
мер Филиппин. По данным Всемирного банка средний доход в этой 
стране является одним из самых низких в мире. Одной из наиболее 
распространенных незаразных болезней здесь является диабет, при 
этом доступ к лечению этого заболевания у жителей островов огра-
ниченный. Всемирная организация здравоохранения прогнозирует, 
что к 2030 г. на Филиппинах диабетом будет болеть около 7,8 млн. 
человек (население этой страны в 2007 г. составляло 88,6 млн. че-
ловек) (9, с. 18). Цены на лекарственные препараты на Филиппинах 
в несколько раз выше, чем в соседних странах, и самые высокие 
среди азиатских стран (см. табл. 2). 

Правительство Филиппин предприняло ряд мер для сниже-
ния цен на лекарственные препараты. В 1988 г. был проведен  
«Закон о дженериках», после 2001 г. была утверждена программа 
«Фарма 50», которая должна была реализовать обещание президента 
Глории Макапагал-Арройо снизить цены на лекарства минимум  
в два раза, а также была введена в действие программа «P 100».  
В рамках программы «P 100» был установлен список из 23 препа-
ратов первой необходимости, цена на которые в лечебных учрежде-
ниях не должна была превышать 100 филиппинских песо (46 песо = 
1 долл.). В программе были задействованы 29 больниц.  
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Несмотря на то что правительство очень много делает для 
снижения цен на лекарства для населения, в том числе само заку-
пает более дешевые препараты за границей, цены на большинство 
препаратов остаются непосильными для большинства жителей Фи-
липпин. Даже введение новой формы рецепта «generic only» не 
способствует более широким продажам фармацевтических копий 
(филиппинцы в массе не доверяют дженерикам, поэтому в 2008 г. 
только 20% продаваемых препаратов были дженерики) (9, с. 23).  
 

Таблица 2 (9, с. 20–21) 
Стоимость лекарственной терапии на Филиппинах, в Индии  

и Пакистане (в долл.) 
 

Название дженерика Филиппины Индия Пакистан 
Mefenamic acid 
Gemifibrozil 
Hyoscine-N-butylbromide 
Co-trimoxazole 
Nefedipine 
Furosemide 
Felodipine 
Gliclazide 
Sulbutamol 
Diclofenac Na 
Isosorbide dinitrate 
Loperamide HCL 
Ceftadizime 

0,40 
0,66 
0,17 
0,28 
0,68 
0,16 
0,65 
0,21 
5,73 
0,33 
0,19 
0,19 
17,82 

0,05 
0,22 
0,04 
0,01 
0,03 
0,01 
0,08 
0,13 
2,24 
0,02 

<0,01 
0,06 
7,09 

0,03 
0,04 
0,01 
0,02 
0,07 
0,02 
0,14 
0,09 
1,13 
0,07 

<0,01 
0,03 
5,53 

 
В табл. 3 приведены данные, демонстрирующие рост цен в 

2005 г. в государственном и частном секторах на глибенкламид и 
метформин, препараты, предназначенные для лечения инсулиннеза-
висимого диабета. При этом показатель для бренда глибенкламида в 
госсекторе оказался выше только для Ганы, а показатель для анало-
гичного дженерика – только в Перу и в Нигерии. В частном секторе 
бренд глибенкламида оказался еще дороже только в Индонезии. 

Доступность лечения для населения, рассчитанная по мето-
дике HAI, дает также неутешительные результаты. Стоимость ме-
сячного курса метформина (бренд) в частном секторе равняется 
заработку, который наименее оплачиваемый госслужащий получает 
за 3,5 дня. А однодневного заработка ему не хватит даже для при-
обретения аналогичного дженерика в государственной системе 
страхования. Иными словами, проблема лечения наиболее распро-
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страненного среди филиппинцев незаразного заболевания – диа-
бета – так и остается нерешенной. 
 

Таблица 3 
Рост цен по отношению к IPR в четырех городах Филиппин  

на препараты, предназначенные для лечения  
инсулиннезависимого диабета 

 
Глибенкламид Метформин 

Система соц. 
страхования 

Частный  
сектор 

Система соц. 
страхования 

Частный  
сектор  

Бренд Дже-
нерик Бренд Дже-

нерик Бренд Дже-
нерик Бренд Дже-

нерик 
Отношение 
средней 
цены к IPR 

27,9 13,6 44,6 22,3 – 3,6 10,1 5,6 

 
Для бедных развивающихся стран изготовление эффектив-

ных дженериков и параллельное импортирование препаратов из 
других стран уже является выходом из ситуации, поскольку позво-
ляет несколько снизить цены для потребителей, обеспечить боль-
ным с наиболее распространенными заболеваниями простейшие 
схемы лечения. Перед теми странами, которые уже давно стали 
крупными производителями фармацевтических копий, открываются 
перспективы вложения в ИР и создания новых лекарственных 
брендов. В 70-е годы XX в. такой страной была Япония, а в на-
стоящее время аналогичный путь избирает для себя Китай. Однако 
этот второй путь предполагает более строгое соблюдение закон-
ности в области интеллектуальной собственности, а также высокие 
требования к стандарту качества.  

В частности, принятый в июне 2009 г. в Китае измененный 
стандарт GMP (Good manufacturing practice) учитывает не только 
европейский стандарт GMP, но и согласуется с правилами ВОЗ, аме-
риканского агентства FDA, а также с принятыми Международной 
конференцией по гармонизации (International conference on harmoni-
zation, ICH) стандартами Q8 (Pharmaceutical development), Q9 (Phar-
maceutical quality system), Q10 (Quality risk management) (6, с. 153)1. 

                                                 
1 Стандарты, принятые ICH, доступны на сайте FDA: http://www.fda.gov/ 

RegulatoryInformation/Guidances/ucm122049.htm. – Прим. авт. 
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Для того чтобы новые стандарты заработали, китайское Госу-
дарственное агентство по контролю за пищевыми продуктами и 
лекарственными препаратами (State food and drug administration, 
SFDA) профинансировало проведение в 2008 г. в Пекине GMP-форума 
с участием специалистов международного класса. Китай планирует 
в ближайшее время вырастить своих экспертов, которые смогли бы 
оценивать качество лекарственных препаратов не только в Китае, 
но и за его пределами. Ради этой цели в 2007 г. при Пекинском 
университете была утверждена специальная программа по подго-
товке специалистов в области менеджмента качества в фармаколо-
гии (International pharmaceutical engineering management, IPEM), 
куда для чтения лекций были приглашены иностранные лекторы из 
США и других стран.  

Хотя процесс реформирования фармацевтической отрасли в 
Китае еще не завершен, первые плоды новой политики государства 
уже созрели. Развитое законодательство в этой области, пересмат-
ривавшееся здесь в 1998, 2002 и 2007 гг., создает в стране благо-
приятный инвестиционный климат для зарубежных компаний.  
С 2005 по 2009 г. семь всемирно известных фирм открыли свои ис-
следовательские центры в Шанхае и Пекине: «Pfizer», «Novartis» 
(капитал 100 млн. долл.), «Astra-Zeneca» (капитал 100 млн. долл.), 
«GlaxoSmithKline» (капитал 40 млн. долл.), «Hoffmann-la Roche» 
(капитал 100 млн. долл.), «Genzyme» (капитал 90 млн. долл.), 
«Bayer Schering» (капитал 100 млн. евро).  

Для сравнения можно отметить, что утвержденный в России 
в 2004 г. ГОСТ Р 52249–2004, соответствующий GMP Евросоюза, 
вызвал у отечественных специалистов, работающих в области ме-
дицины и фармакологии, скорее, негативную реакцию. Так, напри-
мер, доктор биологических наук С. Пашутин предостерегает, что 
введение евростандарта лишит население последних доступных 
препаратов, выпускаемых еще по советским стандартам, таких как 
парацетамол, зеленка, дибазол и т.д. (2).  

Головная боль для российской власти – импортные препараты, 
которые подчас тестируются хуже, чем отечественные. Проверка 
Росздравнадзора 2007 г. показала, что 94% фальсифицированных 
лекарств – импортные, и только 6% – отечественные. Подразумева-
ется, что вводимый в России евростандарт GMP 1991 (а важно 
помнить, что уже существуют GMP EU 2003 и GMP EU 2004)  
позволит применять к импортным препаратам те же требования, 
которые уже применяются к отечественным. Однако пока Россия 
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перешла на этот стандарт только формально. Сроки его факти-
ческой реализации все время переносятся. В частности, в начале 
2008 г. заместитель руководителя Росздравназдора А. Младенцев 
прогнозировал его окончательное вступление в силу в 2010 г. (1).  
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