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Восприятие России в чешском обществе 

В конце 1990-х годов ХХ в. Россия, по мнению граждан 
Чехии, проводила на международной арене «непредсказуе-
мую», а потому опасную политику. В это время российская 
внешняя политика «не вызывала подозрений» лишь у 2% чехов. 
В 1999 г. 26% населения Чешской Республики (ЧР) рассматри-
вали Россию в качестве основного источника военной угрозы для 
своей страны (для сравнения – около 40% считали таковым 
Германию) (30). В мае 2014 г. 41% опрошенных чехов считали, что 
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современная Россия представляет в настоящее время и будет еще 
как минимум десять лет представлять угрозу чешским националь-
ным интересам, 59%, соответственно, придерживались противопо-
ложного мнения (16). 

Начиная с 2000 г. Центр по изучению общественного мнения 
Социологического института АН ЧР публикует данные опросов о 
том, как чешское население оценивает отношения Чехии с зару-
бежными странами, в том числе с Россией. В 2012 г. их положи-
тельно оценили 54% чехов, примерно так же как и в 2010 г. (56%). 
В 2011 г. соотношение положительных и отрицательных оценок 
составило 63:27 (17). Из приведенных данных можно сделать два 
вывода. Во-первых, в чешском обществе растет число тех, кто испы-
тывает опасения, связанные с политикой современной России, и, 
во-вторых, оно разделено практически пополам в восприятии на-
шей страны. Одна его часть опасается России, несмотря на то что 
Чехия является членом НАТО и ЕС, а другая не видит с ее стороны 
угрозы чешским национальным интересам. Те, кто не испытывает 
страха перед Россией, по мнению чешского историка и политолога 
Т. Крыстлика, находятся под влиянием российской пропаганды (28). 

Важную роль в распространении пророссийских настроений, 
по мнению ученого, играет чешский «национальный инстинкт», 
сформированный в ХIХ в. деятелями чешского Возрождения и в 
настоящее время овладевший чешским обществом на уровне бес-
сознательного. Содержательно он состоит из утверждения, что на 
Востоке располагается могучий славянский (русский) дуб, на кото-
рый чехи как славяне могут опереться в случае опасности. «Следст-
вием этого заблуждения являлось убеждение чешского населения в 
годы немецкого протектората, что чехам жилось бы лучше при со-
ветском коммунизме, чем при немецком национал-социализме, 
потому что в обоих случаях чехи теряли свою государственность, 
но при Советах им оставили бы язык как самый значимый атрибут 
народа». Далее Т. Крыстлик продолжает: «Те, кто сомневается в 
действенности русской пропаганды, пусть послушают высказыва-
ние 35-летнего мужчины, который говорит, что лучше быть окку-
пированным путинской Россией, чем эксплуатироваться Европей-
ским союзом» (28). 

То, что чешский историк определяет как «национальный ин-
стинкт», по существу является проявлением идеологии панславиз-
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ма, широко распространенной в чешской общественно-политичес-
кой мысли в ХIХ в. Согласно идеям панславистов, России отводи-
лась роль объединительницы и защитницы славянства. В моно-
графии, посвященной геополитическим проблемам Центральной 
Европы, известный чешский политолог О. Крейчи пишет: «Чувство 
сопричастности, славянской взаимности, которая вырастает из 
общности психической организации, языка и истории, имеет ог-
ромный потенциал для возрождения. Оно характерно для многих 
чехов и словаков и сегодня» (26, с. 153). 

«Стереотипы чешского отношения к русской политике, – от-
мечает З. Зборжил, политолог и историк, – имеют не только 200-
летнюю традицию, но снова и снова удивляют нас постоянным ин-
тересом, который они вызывают, высокой эмоциональностью, ко-
торой они насыщены, полярностью оценок и своей постоянно-
стью» (40, с. 16). К характерным чертам чешского восприятия 
русской политики и ее интерпретации автор относит использова-
ние наряду с метафорами и эвфемизмами политических лозунгов 
и сентенций. Самая распространенная в Чехии модель восприятия 
России, на его взгляд, это отношение к ней как к «мифу и про-
странству» в некоем летописно-сказочном варианте. 

Если бы мы проанализировали все попытки чехов понять 
русскую политику на протяжении последних двух столетий, то 
смогли бы обнаружить существование практически неизменных 
взглядов о величии русской истории, с одной стороны, и ее незна-
чимости – с другой, пишет З. Зборжил (40, с. 17). Эта дихотомия, по 
его мнению, типична для восприятия России и в других централь-
ноевропейских странах. Именно через призму подобного воспри-
ятия, по мнению автора, следует расценивать воспетый Йирасеком 
поход русской армии после третьего раздела Польши через Силе-
зию, Моравию, чешские земли, через приветствующую русские 
войска Прагу. Мало кто в настоящее время вспоминает о том, что 
временное пребывание русских войск на территории Чехии в кон-
це 1799 – начале 1800 г. вызвало у русофилов «восторг и желание 
писать кириллицей» (40, с. 17). 

Чешскими политиками национального освобождения от Ав-
стро-Венгрии середины XIX в. Россия воспринималась в образе 
единого славянского государства. Скорректировал «фантастиче-
ский» образ России талантливый журналист К. Гавличек-Боров-
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ский. Осенью 1842 г. он уезжал в Москву как восторженный русо-
фил, а вернулся спустя полтора года разочарованным политикой 
самодержавия. Гавличка в Россию пригласил историк М.П. Пого-
дин; он долгое время жил в семье историка литературы С.П. Ше-
вырева и благодаря ему познакомился с московскими славянофи-
лами: Киреевскими, Бодянским, Хомяковым. Молодой чех 
восхищался русской литературой, особенно произведениями 
Н.В. Гоголя. Тем не менее со славянофилами он разошелся (2). 

Чешские политики, как замечает З. Зборжил, не пригласили 
российских представителей на Всеславянский съезд в Праге (1848). 
«Их иллюзии были развеяны К. Гавличком, побывавшим в России. 
Позже подобный опыт приобрели и члены чешской делегации, 
возглавляемой Ф. Палацким, предпринявшие неудачное с полити-
ческой точки зрения путешествие в Москву (май 1867 г.). Пожалуй, 
именно тогда чешские политики впервые столкнулись с россий-
ским самодержавием и осознали, что представляют собой импер-
ские интересы России» (40, с. 17). 

Палацкий, пишет чешский историк В. Доубек, автор одного 
из самых значимых чешских исследований о месте России в чеш-
ской внешнеполитической концепции в ХIХ в., исходил из необхо-
димости усиления роли Австро-Венгерской империи, если это могло 
способствовать созданию иного, помимо России, мощного славян-
ского центра. Для чехов было нежелательно чрезмерное усиление 
как Российской империи, так и объединяющейся Германии. По-
этому в противовес прежнему романтическому образу независимой 
России создавался стереотип державы угнетенной, обнищавшей и 
агрессивной. В 1849 г. разговоры о чешской самостоятельности бы-
ли пресечены Веной. Министр внутренних дел А. Бах придержи-
вался либеральных экономических принципов, но твердо выступал 
против автономии. В. Доубек считает, что ограничения и даже по-
давление общественной жизни привело чехов к очередной пере-
оценке ценностей, связанных с отношением к России. Сравнивая 
положение чехов, ограниченных в своих исторических возможно-
стях, и ситуацию в России, потерпевшей поражение в Крымской 
войне, он указывает на вновь возникшую между ними близость (2). 

Реформы Александра II пробудили в чешском обществе 
большие надежды. Возобладала уверенность, что либерализация 
общества приблизит Россию к Европе, а это соответствовало чеш-
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ским интересам. Чешская печать убеждала, что это новая Россия 
«востребует» чехов. Ежедневная газета «Глас» писала в 1862 г.: «Рос-
сия открыла дверь идеалам нашего времени, вступив на дорогу 
спасительных реформ, которые обязательно приведут к большей 
образованности сельского населения, и образованность эта не мо-
жет идти неславянским путем. Россия должна будет взяться за сла-
вянскую политику. Потом, вероятно, европейское сообщество уст-
роится по-другому… Если не мы, то, несомненно, потомки наши 
обязательно достигнут успеха в новоустроенной русской империи. 
Это – вера, надежда и утешение наше. Под солнцем русской свобо-
ды взойдут потом буйно и всходы тех славянских и европейских 
народов, которые ныне изнемогают под ярмом угнетения» (2). 

Подобный взгляд выражался в чешской, а позднее и чехосло-
вацкой политике вплоть до прихода к власти коммунистов в 1948 г. 
Как подчеркивает Доубек, чехи всегда хотели видеть Россию силь-
ной, свободной, демократичной, процветающей страной, образцом 
государства, к которому они испытывали бы полное доверие. Ди-
намично развивающаяся Германия была для них наглядным при-
мером: жесткое государственное образование, экономически мощ-
ное, культурно процветающее, но – немецкое. Чехи в своих 
мечтаниях придавали будущей России именно эти черты европей-
ской страны при сохранении исконного статуса державы славян-
ской (2). 

В подобном духе писалось большинство чешских репортажей 
и дневников из России второй половины XIX в. Журналист Й. То-
ужимский и публицист и переводчик Я. Грубый («Письма из рус-
ской деревни», 1893) шли по следам первого пропагандиста еже-
дневной газеты «Народные листы» С.Б. Геллера. Его дневник 
«Жизнь в России», опубликованный в 1868 г., представлял целую 
гамму размышлений о русском величии, отождествляемом с гипо-
тетической силой славянства. Под сенью этого величия вырастет 
чешская самобытность. «Россия не достигла еще полного расцвета, 
но теперь становится на ноги, усиливается, короче говоря, она еще 
растет. Россия и славянство вообще смогут в будущем, возможно, 
достаточно скором, сыграть великую роль, смогут овладеть течени-
ем событий в Европе, как другие народы того уже достигли» (2). 

Активность России в чешском вопросе, по мнению Доубека, 
неуклонно снижалась. Многие российские политики, исходя из 
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сложившейся геополитической ситуации, готовы были оставить 
чехов в сфере германских интересов. Однако, как утверждает 
З. Зборжил, иллюзии относительно России и в ХХ в. не были раз-
веяны окончательно. Достаточно вспомнить, пишет он, представ-
ления К. Крамаржа о политическом устройстве Европы, суждения 
о славянстве Э. Бенеша, а также одержимость величием Советского 
Союза и восхищение И.В. Сталиным, спонтанно возникшие в гуще 
народных масс (40, с. 17). 

Важную роль в определении отношения Чехии к Советскому 
Союзу сыграл второй чехословацкий президент Эдвард (Эдуард) 
Бенеш, известный как «президент-созидатель», сподвижник осно-
вателя чехословацкого государства Т.Г. Масарика. В настоящее 
время Бенешу предъявляются обвинения в том, что именно он яв-
лялся виновником мюнхенской капитуляции и ликвидации госу-
дарства, что он добровольно «сдал» Сталину Чехословакию еще во 
время войны и тем самым ускорил советизацию остальных госу-
дарств Восточной Европы. Современные критики Бенеша зачастую 
ставят ему в вину симпатию к сталинскому режиму. Известный 
российский славист В.В. Марьина так объясняет эту симпатию: Бе-
неш считал, что СССР боролся за свободу, демократию, европей-
ский мир, как и Чехословакия. Поэтому сталинский СССР он рас-
сматривал в качестве гаранта независимости Чехословакии (7, с. 174). 

Весьма примечательными являются выводы, сделанные в хо-
де изучения современного положения русского меньшинства в Че-
хии (38). В очередной раз было подтверждено, что для чехов не су-
ществует содержательных различий между понятиями «советский» 
и «русский». Отождествление этих понятий подрывает влияние 
России в Центральной Европе. По мнению Зборжила, как аполо-
гия, так и критика российской государственной власти основыва-
ются на неизменных положениях, высказанных еще Т.Г. Масари-
ком о константе русской политики: «Царь представляет собой 
высший и святейший авторитет, все, что он делает, – хорошо и за-
конно, его поступки не должны оцениваться по их последствиям, а 
кто этого не понимает – не христианин и не русский. С небольшой 
корректировкой данное положение относится ко всем русским вла-
стителям, независимо от того, как они назывались – комиссары, 
секретари, генералы или президенты» (40, с. 18). 
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Результатом практически любых контактов с Россией явля-
ются несбывшиеся ожидания чешских политиков, а чешское обще-
ство получает представление не о реальных тенденциях русской 
политики, а только о представлениях по их поводу. В прошлом 
критика Советского Союза приравнивалась к предательству социа-
листических идеалов. В настоящее время позитивная информация 
о России расценивается как свидетельство дурного воспитания. 
«Туман из слов и воспоминаний, в котором теряются реальные 
очертания России, – пишет Зборжил, – на самом деле весьма удо-
бен, так как позволяет нам легко впадать в заблуждение и так же 
легко находить ему оправдание. Однако достаточно одного-един-
ственного конфликта вокруг газопровода, и популярное издание 
выходит с заголовком “Вместо танков – газ!“» (40, с. 18). 

Еще одним поводом для выражения отношения к России 
стала публикация чешского перевода книги Н.А. Нарочницкой 
«За что и с кем мы воевали»1. В рецензии политолог М. Романцов 
пишет, что, «по мнению многих наблюдателей, Россия, отказавшись 
от марксизма-ленинизма, с не меньшей энергией средствами геопо-
литики возрождает свои великодержавные позиции» (34, с. 115).  
В Чехии, по его мнению, долго недоставало работы, которая с дос-
таточной убежденностью представила бы главные контуры совре-
менного российского внешнеполитического курса. Автор рецензии 
видит главную и единственную цель работы в обосновании тезиса, 
что любая территория, которой Россия/СССР овладевала в процес-
се своего исторического существования, становилась российской 
«на вечные времена». Эти земли России нужны не только для себя, 
а для выполнения своей исторической миссии – быть препятствием 
на пути агрессивных держав к установлению мирового господства. 
После монголов, Наполеона и Гитлера сегодняшними агрессорами 
являются англосаксонские державы и НАТО. Вызывает ирониче-
скую критику Романцова и тезис Нарочницкой о том, что Россия и 
россияне «в традиционных интенциях своего ортодоксального или 
большевистского миссионерства представляют собой единствен-
ную моральную альтернативу сегодняшнему испорченному обще-
ству потребления» (34, с. 116). В целом автор рецензии видит в мо-
                                                           

1 Narocnickaja N. Rusko а jeho misto ve svete. Za co a s kym jsme bojovali. – 
Praha, 2006. – 207 s. 
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нографии российского историка откровенную защиту неоимпе-
риалистической доктрины. 

В другой своей работе М. Романцов сравнивает поведение 
двух значимых акторов международных отношений – США и Рос-
сии (12). По его мнению, оба государства являются империями, но 
Россия «этого не стыдится». «Те государства, которые, возможно, 
окажутся под контролем американской империи, если американцы 
признают ее существование и начнут ее систематически строить, 
имеют реальный шанс, что дела будут развиваться в позитивном 
направлении. Та часть света, которая окажется в орбите влияния 
России или Китая, наоборот, должна быть уверена в том, что с ее 
обитателями случится именно то, что эти державы делали со своим 
собственным народом» (12). 

Взгляду на Россию как на «империалистическую сверхдержа-
ву» противостоит осознание того, что современная глобализация 
создает новый миропорядок. И Чешская Республика – маленькая 
страна, которая всегда от кого-то зависела, – в этом мире не зависит 
от конкретного государства, ведь капитал не знает границ, пишет 
В. Пророк, преподаватель политологии Пражского государствен-
ного экономического университета (10). «Вопрос только в том, смо-
жет ли ЧР использовать свои преимущества в отношении России 
или будет постепенно вытеснена другими странами из этой сферы. 
Очень интересно наблюдать за такими странами, как Франция и 
Германия, которые ищут пути кооперации с Россией в надежде, 
что экономические и другие формы сотрудничества сгладят ост-
рые углы непонимания и произойдет сближение ценностей, что в 
свою очередь создаст условия для возникновения единого европей-
ского пространства. Мне кажется, что в интересах ЧР присоеди-
ниться к этой политике» (10). 

Несмотря на то что россияне и чехи не являются непосредст-
венными соседями, чешско-российские отношения имеют свои 
традиции. Отсутствие общей границы снижало риск возникнове-
ния конфликтов, общие корни создавали условия для возникнове-
ния чувства панславянского родства, особенно у чехов, которые 
были частью онемеченной Центральной Европы. «Географическая 
отдаленность обоих народов, ограничивающая знание реальной 
жизни большого восточного брата, пробуждала ряд иллюзий и не-
реальных ожиданий части чешского общества по отношению к 
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России» (10). К факторам, которые омрачили российско-чешские 
отношения, по мнению Пророка, принадлежат победа в России в 
1917 г. коммунистов и включение после Второй мировой войны 
территории Чехословакии в сферу влияния СССР. Он отмечает, 
что оценка этих факторов как отрицательных никогда не была все-
общей, особенно в связи с опытом экономического кризиса 1930-х 
годов, мюнхенским диктатом, оккупацией Чехии фашистской Гер-
манией и значительным вкладом СССР в освобождение Чехослова-
кии во Второй мировой войне. 

Наиболее чувствительным фактором, проблематизирующим 
чешско-российские отношения, стала интервенция войск Варшав-
ского договора в августе 1968 г., которую осудила и часть коммуни-
стов, поддерживавших союзнические отношения социалистиче-
ской Чехословакии с СССР. Пророк полагает, что в настоящее 
время в Чехии постепенно снижается уровень недружелюбного 
восприятия России, созданного коммунистической фазой чешско-
российских отношений и событиями 1968 г. (10). 

Россия глазами чешских лидеров 

Отношение к России в Чехии, таким образом, имеет идеоло-
гическое и политическое измерение. Особый интерес представляет 
отношение чешской политической элиты, представители которой 
оказывают решающее воздействие на принятие решений в между-
народной политике. 

В последние два десятилетия в ЧР сменилось три президента: 
Вацлав Гавел, Вацлав Клаус и общенародно избранный в 2013 г. 
Милош Земан. В соответствии со ст. 63 и 41 чешской Конституции 
президент обладает в области внешней политики широкими пол-
номочиями. Он назначает председателя и членов правительства, в 
том числе министра иностранных дел, и принимает их отставку. 
Президент является гарантом суверенитета Чешской Республики и 
представляет ее за рубежом; подписывает международные догово-
ры и назначает послов. Президент также является Верховным глав-
нокомандующим, а это значит, что он оказывает влияние на обо-
ронную политику своей страны. 

Гавел характеризовал Россию как сильного независимого 
партнера, обладающего огромной территорией, значительным во-
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енным потенциалом, богатыми культурными традициями, при-
надлежащего, однако, к иной, чем Евроатлантическая цивилиза-
ция, среде. Являясь непримиримым критиком идей коммунизма и 
социализма, Гавел был убежден, что одним из источников этих 
идеологических концепций является Россия. Уйдя с президентско-
го поста, В. Гавел продолжал доказывать, что Россия добивается 
включения Чехии в сферу российских интересов. При этом влия-
ние России в постсоветский период носит более изощренный ха-
рактер и осуществляется в экономическом проникновении. Гавел 
являлся одним из немногих чешских политиков, указывавших на 
отсутствие в России правового государства и на сохранение авто-
ритарных черт постсоветского режима (20). 

Свои критические замечания он высказал во время визита в 
Россию осенью 2007 г., в ходе которого он встречался с представи-
телями российской оппозиции. Лейтмотивом отношения Гавела к 
России являлась неоднократно повторяемая им в статьях и выступ-
лениях идея об отсутствии у России ясной самоидентификации. 
По его мнению, в России на протяжении всей ее истории возника-
ли проблемы с определением своего места в мире. «Мне кажется, 
что Россия, вопреки невиданному прогрессу в развитии демокра-
тии и рыночной экономики, до сих пор не в состоянии ответить на 
вопрос о том, каковы ее пределы и как далеко распространяется 
сфера ее влияния. Именно поэтому она с большим трудом воспри-
нимает расширение НАТО. Однако, – надеялся Гавел – она привы-
кает и привыкнет к этому расширению» (19, с. 88). 

Эту же мысль президент развил в интервью «Новой газете»: 
«Я неоднократно говорил, что Россия – огромная евроазиатская 
империя. Точнее, чтобы никого не обидеть, огромная евроазиат-
ская держава, которая является полноценной составляющей муль-
тикультурного мира. Вместе с тем, на мой взгляд, у России есть од-
на проблема: у нее нет полной ясности, где она начинается, а где 
кончается. Думаю, кое-где эти границы несколько размыты. А раз-
мытые границы, если обратиться к истории, часто становились 
причиной войн. Сейчас такой угрозы нет, но все же я полагаю, что 
эта размытость создает определенные проблемы. Думаю, Россия 
может стать полноценной составной частью глобальной структуры 
межгосударственных отношений, если поймет, где она начинается, 
а где кончается. Сегодня же я замечаю в российской внешней по-
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литике некоторую тоску по советским границам, по территориям, 
входившим в Варшавский договор. Создается впечатление, будто 
Россия рассматривает как свою собственность все то, что ей когда-
то принадлежало» (1). 

Именно в этом контексте следует расценивать позицию 
В. Гавела в российско-грузинском конфликте. На его взгляд, Россия 
выступила в данном случае в роли агрессора, и ее поведение долж-
но быть осуждено европейским сообществом. Он отрицал право-
мерность сравнения данной ситуации с косовской проблемой и 
предлагал другие аналогии: чеченская война и Мюнхенский сговор 
1938 г. 

Вацлав Клаус, наоборот, предлагает различать коммунисти-
ческое прошлое и современную Россию, тоталитаризм и русскую 
культуру. Рассказывая о себе, он пишет: «Многих русских я считаю 
своими личными друзьями, и мне не нравится излишний антиру-
сизм некоторых моих нынешних коллег по политической деятель-
ности. Скорее они должны были отрицать советизм. Моим литера-
турным вкусам ближе Бабель, Бунин, Булгаков, чем популярная в 
наши дни западная литература» (23, с. 12). В 2007 г. Клаус был на-
гражден медалью Пушкина, учрежденной Международной ассо-
циацией преподавателей русского языка и литературы, за вклад в 
распространение русского языка и культуры. Этот факт он расце-
нил как еще одно подтверждение того, что чешско-российские от-
ношения все более приобретают характер «нормальных» (38). 

В ходе российско-грузинского конфликта 2008 г. Клаус выра-
зил глубокую обеспокоенность. Он осудил грузинское нападение 
на Южную Осетию и убийство гражданских лиц. Одновременно с 
этим он критически отнесся и к «массированному использованию 
российской армии». В интервью пражской газете «Mlada fronta 
Dnes» 15 августа 2008 г. он высказал убеждение, что нынешнюю 
ситуацию в Грузии никоим образом нельзя сравнить с вводом со-
ветских войск в Чехословакию в 1968 г.: «Чехословакия тогда не на-
падала на Подкарпатскую Русь1, ввод войск не был ответом на на-
ше нападение, Дубчек не был Саакашвили» (36). По мнению 
                                                           

1 Регион, входивший до Второй мировой войны в состав Чехословакии, а 
после войны решением государств-победителей на встрече в Ялте включенный в 
состав СССР. – Прим. авт. 
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чешского президента, возникшую ситуацию скорее можно сравни-
вать с Косово: «С отторжением Косова Россия получила мощное 
оправдание для своей акции, и я опасаюсь, что с последствиями 
этого прецедента мы еще встретимся не раз, и не только на Кавка-
зе» (35). 

Клаус приложил немало усилий, аргументируя и объясняя 
свою позицию в отношении России. В интервью польской газете 
«Жечь Посполита» осенью 2008 г. он заявил: «Я думаю, что пони-
маю и разделяю взгляды Польши в 95 случаях из 100. Но вот в тех 
пяти случаях я с ней не согласен. По моему мнению, является 
ошибкой демонизация России. Я знаю польскую историю, и мне 
понятны причины, лежащие в основе опасений, которые вызывает 
у Польши эта большая страна на Востоке. Однако я думаю, что бо-
роться сегодня с коммунизмом и Советским Союзом – ошибочно. 
Первые 15 лет после падения коммунизма Россия была слабым, 
растерянным, угнетенным и неуверенным в себе государством. 
Окрепнув, она стала проводить политику, исходя из своих нацио-
нальных интересов, которые обладают такой же легитимностью, 
что и национальные интересы Польши или Чехии. Тогда ее стали 
обвинять в империализме. Я считаю, что это огромное упрощение 
и поверхностное суждение» (22). 

Приведем еще одну обширную цитату из интервью Клауса 
российской газете «Коммерсант» в связи с 40-й годовщиной Праж-
ской весны: «Я весьма категорично различаю Советский Союз и 
сегодняшнюю Россию, а еще более – СССР и российский народ. 
Для меня россияне тоже были жертвами грозного коммунистиче-
ского тоталитарного режима, и лично я по отношению к ним ни-
какой ненависти не ощущаю. Верю, что подобное отношение по-
степенно возобладает и в целом в нашей стране. Я не думаю, что 
ныне россияне и чехи находятся по разные стороны баррикад. 
Скорее кое-кто нас на эти разные стороны баррикад постоянно 
подталкивает, но наша задача состоит как раз в том, чтобы этому 
помешать. Не возьмусь говорить за всех чешских граждан, но лич-
но я сегодня никакой опасности со стороны России не чувствую. 
Да, Россия иная, нежели мы. У нас другая политическая система, 
иная мера политического плюрализма, иная ступень демократии. 
Я бы в любом случае ничего этого не менял, но бояться России – 
это нечто совсем иное» (6). 
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Весьма показательна позиция, которую он занял в отноше-
нии критики России Гавелом. Комментируя подписанное Гавелом 
«Письмо ста» (сентябрь 2004 г.), в котором западные общественные 
деятели (Д. Маккейн, Ф. Фукуяма и др.) призывали ЕС и НАТО к 
более жесткой политике по отношению к России, он писал, что ав-
торы письма правы, когда говорят о слабости российских демокра-
тических институтов, поскольку потребуется время, прежде чем 
они станут сильными и зрелыми. ЧР не должна обращать внима-
ние на синяки от прошлых отношений, а строить с Россией добро-
сердечные отношения (24). 

Россия, так же как и ЧР, является, по его мнению, жертвой 
коммунистического режима. Она располагается в зоне европейской 
цивилизации и европейских ценностей, является сверхдержавой, и 
русская нация представляет собой «старый европейский народ» (25). 

Нынешний чешский президент Милош Земан имеет в Чехии 
репутацию прорусски ориентированного политика. Сам он, так же 
как и В. Клаус, считает, что Россия является культурной частью ев-
роамериканского цивилизационного пространства и поэтому не 
стоит воспринимать ее негативно. Наоборот, ею нужно восхищать-
ся как страной Достоевского, Тургенева, Чернышевского, Солже-
ницына, Чайковского, Репина (41). Что касается внешней полити-
ки, то он признает значение всех великих держав, включая Россию, 
Китай и Индию, и считает очень важным поддерживать в этих 
странах чешских предпринимателей. «Существует же богатая тра-
диция нашего сотрудничества! Ее ни в коем случае нельзя забывать 
и прерывать», – заявил Земан (3). 

Российские позиции в Чехии в годы правления Земана, по 
мнению чешских политологов, имели все шансы укрепиться. Пер-
спективы усиления политического влияния России и наращивание 
ее экономического присутствия представлялись вполне реальными 
(15). Еще до избрания Земана президентом в стране начала склады-
ваться благоприятная атмосфера. Велся конструктивный полити-
ческий диалог, быстрыми темпами развивались экономические от-
ношения. Выступая на конференции «Новая архитектура 
безопасности в Европе – сотрудничество в ХХI в.», организованной 
чешским парламентом в июне 2012 г., чешский политолог О. Крей-
чи отметил, что русофобия в обществе выходит из моды. В то же 
время он отмечал, что она остается элементом субкультуры моло-
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дых чешских дипломатов и чиновников. Создается впечатление, 
указывал он, что русофобия является для них неявной предпосыл-
кой для принятия решений и частью профессиональной идеоло-
гии (27). 

Украинский кризис, начавшийся в конце 2013 г., усилил ан-
тироссийские настроения чешских политических элит. 25 марта 
2014 г. Палата депутатов чешского парламента приняла постанов-
ление, в котором осудила действия России в Крыму, признав их 
нарушением международного права (37). 9 мая в российском по-
сольстве в Праге состоялся традиционный прием в честь оконча-
ния Второй мировой войны в Европе. В мероприятии принял уча-
стие бывший президент Клаус, однако высшие представители 
государственной власти и действующий президент ЧР на меро-
приятие не явились, выразив тем самым свое негативное отноше-
ние к российской политике в Украине. Представитель официаль-
ных структур ЧР министр иностранных дел Любомир Заоралек 
заявил: «Создается впечатление, что Путин хочет снова построить 
Россию как империю. Россия никогда не признает самостоятель-
ность стран бывшего Советского Союза» (39). 

Президент Земан на протяжении 2014 г неоднократно кор-
ректировал свою оценку роли России в украинском кризисе. 
Он заявлял, что не поддерживает проявления сепаратизма на вос-
токе Украины, что «референдумы на востоке Украины не были 
легитимными». Однако, по его мнению, они свидетельствуют о на-
личии определенных настроений у русскоязычного населения. 
В интервью чешскому изданию «Parlamentní Lísty» он высказался 
против экономических санкций. Одновременно чешский прези-
дент полагал, что необходимо пригрозить России готовностью ис-
пользовать войска НАТО, чтобы предотвратить ее возможное воен-
ное вторжение на территорию Юго-Восточной Украины (31). 

Глава чешского государства является сторонником продол-
жения торговых отношений между Россией и ЧР. Он считает, что 
украинский кризис скоро закончится, и характеризует его как гра-
жданскую войну и внутриукраинский конфликт. Выступая на 
саммите НАТО в Уэльсе (октябрь 2014 г.), он заявил, что «россий-
ское вторжение» в Украину не было доказано. На 12-м Родосском 
форуме «Диалог цивилизаций», состоявшемся осенью 2014 г., Зе-
ман назвал ситуацию в Украине «всего лишь гриппом» и в очеред-
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ной раз призвал отменить санкции против России. «Надо отменить 
санкции, которые не только бесполезны, но и вызывают обратный 
эффект и мешают диалогу. Надо развивать между цивилизован-
ными государствами диалог, основанный на обмене в сферах рели-
гии, капитала, информации. Надо бороться с международным тер-
роризмом», – подчеркнул президент (9). 

Позиция президента резко критикуется в чешских средствах 
массовой информации. В его адрес звучат нелицеприятные выска-
зывания о том, что он лоббирует интересы своего окружения, 
имеющего тесные экономические связи с Россией. Комментируя 
выступление Земана на «Диалоге цивилизаций», ведущие чешские 
СМИ выражали недовольство как содержанием его речи, так и тем, 
что тот принимает участие в мероприятии, одним из главных ор-
ганизаторов которого является глава РЖД Владимир Якунин, друг 
и соратник Путина (29). 

Чешские журналисты негативно воспринимают и взгляды на 
роль России в украинском кризисе, которых придерживается Клаус 
(5). Он недоволен враждебностью западной элиты к России. По его 
словам, эта враждебность основана на неправильном и устаревшем 
взгляде. «Я помню, как один политик из некоей страны, одно время 
даже бывший ее министром иностранных дел, говорил мне, что его 
ненависть к коммунизму не позволяет ему читать Достоевского. 
Эти слова я запомнил надолго и боюсь, что нынешняя антироссий-
ская пропаганда основана на аналогичной логике и способе мыш-
ления. Я большую часть жизни провел в коммунистической Чехо-
словакии, под советским господством. Однако я не путаю 
Советский Союз с Россией. Те, кто не видит между ними разницы, 
просто предпочитают закрывать на нее глаза. Я всегда говорю мо-
им американским и британским друзьям, что, хотя политическая 
система в России отличается от нашей и нам бы жить при ней не 
понравилось, сравнивать нынешнюю Россию с Советским Союзом 
Леонида Брежнева просто глупо. Антироссийская пропаганда 
США и ЕС абсолютно нелепа, и я не могу с ней смириться», – уве-
ренно говорит Клаус (5). 

Ведущие чешские средства массовой информации, такие как 
газеты «MF dnes», «Pravo», журнал «Respekt», телевидение и др., 
публикуют преимущественно антироссийские материалы. В статье 
сотрудника Библиотеки В. Гавела  Я. Грона читаем: высока вероят-
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ность того, что Россия втянет Чехию в войну. «Не в экономическую 
или холодную, а в реальную войну». Путин, возможно, отвлекает 
россиян от экономических проблем России, а может быть, пытается 
воплотить свои имперские амбиции и отомстить за проигрыш Со-
ветского Союза в холодной войне. Российский президент дал старт 
военной машине, которая работает уже по собственной инерции и, 
возможно, со временем полностью выйдет из-под контроля. (21)  

Чешские журналисты и политологи сравнивают современ-
ную Россию с нацистской Германией. Так, М. Фендрих назвал при-
соединение Крыма к Российской Федерации «аншлюсом» (18). 
М. Романцов проводит параллель между присоединением Крыма и 
отторжением Судет от Чехословакии в результате Мюнхенского 
сговора в 1938 г. (36). 

Большое число материалов, создающих негативный образ 
России, публикуется в ведущих средствах массовой информации 
ежегодно в августе месяце в преддверии очередной годовщины 
ввода войск Варшавского договора в Чехословакию. Практически 
ни одна чешская газета не обходится без специальной рубрики 
«Август 1968». Рубрики чаще всего построены по одному принци-
пу: освещение открытия выставки фотографий по теме, обновлен-
ная статистика жертв 1968 г. и интервью с очевидцем – коммуни-
стом или диссидентом. Социологический опрос, проведенный 
агентством STEM по заказу газеты «Hospodářské noviny», выявил, 
что 40 лет чехам было недостаточно для того, чтобы «простить рус-
ским августовское вторжение 1968 г.». «Забыть обиду» готовы всего 
10% опрошенных, 88 – отказались «прощать», 2% не высказали оп-
ределенного мнения (13). 

Чешский историк и бывший дисcидент Ян Урбан призывает 
соотечественников перестать бояться России. Он сомневается в су-
ществовании в Чехии политической силы, которая была бы спо-
собна противостоять возможной российской агрессии, но возлагает 
надежды на ЕС и НАТО. «Что касается России, то большой ее не-
достаток в том, что в ней все полностью отличается от того, что 
принято в мире. Начиная с мифа, что русское православие спасло 
Европу от татаро-монгольского ига, заканчивая русской политиче-
ской системой и понятием демократии. Россией правит горстка 
олигархов из окружения Путина», – утверждает он (14). 
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Картина отношения чехов к России была бы неполной без 
упоминания о сохранившейся в Чехии до наших дней группе 
представителей исторической русской эмиграции. Именно они по 
большей части и составляют ту частичку чешского общества, кото-
рая, по мнению ряда российских ученых, позитивно настроена по 
отношению к России (8). Среди них И.П. Савицкий – сын выдаю-
щегося философа и мыслителя, теоретика классического евразий-
ства П. Савицкого. Он родился в Праге, застал первый период рус-
ской эмиграции, когда русские были для чехов изгнанниками в 
гостях, застал период и после Второй мировой войны. Он считает, 
что после Первой мировой войны и образования Чехословацкой 
Республики в Чехии были очень сильные группы русофилов, ко-
торые интересовались русской культурой. В Праге еще до 1914 г. 
выходила книжная серия «Русская библиотека», в которой издава-
лись переводы романов Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, 
И.С. Тургенева, десятки тысяч чехов, побывавших в России в соста-
ве Чехословацкого корпуса, вернувшись в Чехословакию, продол-
жали интересоваться Россией, русской культурой. «В Чехословакии 
была база для восприятия русской культуры» (11).  

Русская эмиграция «была высококультурной средой, которая 
общалась с широким кругом чешской интеллигенции, с предста-
вителями средних слоев чешского общества, которые интересова-
лись Россией. Было обоюдное желание встречаться и узнавать друг 
друга. И оно прямо поддерживалось государственной властью» 
(11). После Второй мировой войны ситуация изменилась. «Возник-
ла совершенно другая атмосфера. Русофилы при Первой респуб-
лике были сориентированы в основном консервативно. А после 
войны русское в Чехословакии стало сопрягаться с коммунистиче-
ским. Это еще не означало снижения интереса к России. Напротив, 
интерес к России ввиду победы Красной армии и освобождения 
Чехословакии от фашистской оккупации возрос». Но теперь Росси-
ей–СССР интересовались совсем другие люди. Русофильство нача-
ло строиться на новых основах. 

«Этому положила конец оккупация 1968 г. Чехи объедини-
лись в неприятии советского режима, но так как советский режим 
был связан с Россией, то значит и в неприятии всего российского» 
(11). Савицкий отмечает, что русское присутствие в Чехословакии, 
а затем в ЧР очень сильно связано с политикой. «То есть русофиль-
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ская среда, которая поддерживала и приветствовала русскую эмиг-
рацию, не приветствовала Красную армию и коммунистическую 
власть, которая отчасти опиралась на собственные коммунистиче-
ские силы, но отчасти возникла в Чехословакии под давлением Со-
ветского Союза» (11). 

Историку И.Н. Толстому, русскому по происхождению, изу-
чающему проблемы эмиграции, история отношений Чехии к Рос-
сии видится «историей утопии, перерастающей в антиутопию» 
(11). Начиная с XIX в. отношение к России в Чехии было утопиче-
ским. Чехия полагалась на старшего, более сильного, более много-
численного русского брата, который мог бы защитить ее от давле-
ния со стороны Австро-Венгрии. Была утопическая надежда на 
славянское единство. «17-й год положил этой утопии конец. Воз-
никла другая утопия, связанная с надеждой на русскую культуру в 
эмиграции. Русская акция президента Томаша Масарика и близких 
ему по идеям и по духу людей как бы ориентировалась на самих 
себя. Судьба Масарика – из профессоров в президенты. Почему же 
это невозможно для России? Так давайте поддерживать русскую 
интеллигенцию, давайте плодить русскую профессуру, которая в 
новой России возьмет власть и тогда поддержит нас, чехов, в нашем 
стремлении к национальному возрождению. И, как мы знаем, это 
тоже оказалось утопией. Послевоенное присутствие русских делало 
все для превращения утопии в антиутопию. И сейчас в Праге рус-
ские не очень заметны. Не очень заметны в духовном, в интеллек-
туальном плане» (11). 
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