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Институты в авторитарных режимах 
(почему не личный произвол?) 

 Авторитарные режимы (разной степени 
репрессивности) по-прежнему доминируют 
в мире 

 Важная и актуальная проблема - огромная 
литература (Przeworski & Gandhi 2007, Gandhi 
2008, Brownlee 2007, Wintrobe 2007, Haber 2006, 
Charron & Lapuente 2011…)  

 В современной политэкономии – «дилемма 
диктатора»: кто действительно лоялен, а 
кто готовит заговор? 

 Разные стратегии диктаторов: от репрессий 
до кооптации 

 Строительство институтов как способ 
снижения издержек и повышения 
предсказуемости 
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Мотивы для создания институтов в 
авторитарных режимах 

 Разные объяснения целей и мотивов 
институционального строительства: 
 Снижение затрат и издержек  

персоналистского правления и репрессий 
 Легитимация авторитарного режима внутри 

страны 
 Инструмент контроля над элитами внутри 

режима, созданными и существующими 
организациями, а также массами и 
оппозицией вовне режима 

 Снижение личной ответственности 
диктатора 

 Учет требований международного 
контекста 

 И др… 
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Институты хорошие и плохие 
(World Governance Indicators, 2010:  

от +2,5 до –2,5) 

 

 
 

Страна Контроль 
над 
коррупц
ией 

Закон и 
порядок 

Подотчет
ность 

Эффекти
вность 
госуправ
ления 

Качество 
госрегул
ирования 

Сингапур +2,2 +1,7 - 0,3 + 2,2 + 1,8 

Оман + 0,4 + 0,7 - 1,0 +0,6 + 0,5 

Катар + 1,5 + 0,9 - 1,0 +0,9 + 0,5 

Россия - 0,8 - 0,8 - 0,9 - 0,4 - 0,4 

Казахстан - 0,6 - 0,6 - 1,1 - 0,3 - 0,3 

Узбекиста
н 

- 1,4 - 1,4 - 2,0 - 0,8 - 1,6 

Туркмени
стан 

-1,5 - 1,5 - 2,0 - 1,6 - 2,1 
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Мотивы для создания хороших 
институтов в не-демократиях? 

 Разные объяснения в литературе: 

 Связь с GDP/cap.  - богатые и бедные 
 диктатуры создают разные институты 
  Различия в характере режимов –     
 монархии, персоналистские  диктатуры, 
 военные диктатуры, однопартийные 
 режимы… 
  Механизм учета интересов в однопартийных 
 режимах 
  Персональные различия  среди диктаторов 
  «Ресурсное проклятие» как негативный 
 фактор  (при существенных разночтениях в 
 реальных эффектах) 
  Так наз. «временные горизонты»… 

 Но вопросы остаются…   
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J-кривая: диктатуры с хорошими 
институтами? 

(Back & Hadenius , Charron & Lapuente , Fortin) 

 Тезис: Качество институтов выше в 
 автократиях, чем в гибридных режимах, но 
 выше всего – в демократиях 
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Качество институтов/автократия-
демократия (посткоммунистическая 

выборка по WGI & FH, 2010) 

   

     
 



8 

 
 
 

Исследовательский проект НИУ ВШЭ, 
2012: государственность (state capacity) 

и автократия-демократия 

 Индекс автократии-демократии: по      
 FH & Polity IV 
 Индекс state capacity: 

 Ресурсы: GDP/cap. (WB) 
 Качество финансовых институтов:  CIM, 
 Contract Intensive Money (IMF) 
 Качество нефинансовых институтов: 
 Physical integrity rights (Cingranelli -  Richards 
 Human Rights Dataset)  

 Какова связь и динамика качества 
 государственных институтов и 
 режимных изменений? 
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Качество институтов/автократия-
демократия (1989-1993) 
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Качество институтов/автократия-
демократия (2009-2010) 
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Против J-кривой: где же диктатуры (не-
демократии) с хорошими институтами? 

 Все демократии – с высоким      
 качеством институтов 

 Демократизация – повышение качества 
институтов 

 Аномалии – Молдова и Монголия 
 Гибридные режимы – зависшие 

транзиты   
 Связь динамики state capacity/качества 

институтов – с динамикой режимных 
характеристик  

 Все автократии – с низким уровнем 
институтов 

 Почему? Что тормозит? 
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Факторы торможения реформ 1: 
классическая J-кривая («Месть 

проигравших»)  

 Przeworski, 2002: «долина транзита» 
 Schmitter, 2005: «долина слез» 
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Факторы торможения реформ 2: 
«Победители получают все» 

 Hellman,  1998 (экономическая рента) 
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Политэкономическая модель  
«Царя горы»: политическая рента как 

условие экономической ренты 

 По вертикали – политическая и 
экономическая рента (см. A.Krueger, 
G.Tullock); по горизонтали – качество 
институтов 
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«Царь горы»: монополия на ренту  

 Рента – прибыль, которая выше уровней 
экономического и политического рынка 

 Монополия на политическую ренту – 
несменяемость власти, ограниченная 
конкуренция, ограниченный плюрализм 

 Экономическая рента гарантируется 
политической рентой 

 «Царь горы» – не «оседлый бандит» 
(M.Olson), который предоставляет 
общественные блага, имеет долгосрочный 
кругозор и заинтересован в хороших 
институтах ради повышения доходов 
(типа Ли Кван Ю в Сингапуре или султана 
Кабуса в Омане) 

  



16 

«Царь горы»: плохие институты при 
политической и экономической ренте 

 «Царь горы» ведет себя отчасти как 
«кочующий бандит» (M.Olson) 

 «Плохие» институты (т.е. 
коррумпированные, неэффективные, 
непрозрачные) – «хорошие» в 
положении «Царя горы»  

 «Плохие» институты закрепляют 
«институциональную ловушку» 
(Гельман 2010)  

 Status quo для извлечения политической 
и экономической ренты – как фактор 
торможения реформ (нет мотивов для 
политических и экономических реформ) 
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Проблема 1: традиционные – vs. – 
современные институты для развития 

 Аргумент (Полтерович и Попов 2006, Попов 2012):  

 Сохранение качественных традиционных 
институтов в Восточной и Южной Азии и на 
Среднем Востоке = шанс для экономической 
модернизации 

 Разрушение традиционных институтов в 
Латинской Америке, Африке южнее Сахары и в 
большинстве постсоветских республик обрекает 
на отставание в развитии 

 Контраргумент: 
 Постиндустриальная модернизация – не 

догоняющая индустриализация XX в., она 
возможна только на основе современных 
институтов высокого качества 

 В положении «Царя горы» для обеспечения 
политической и экономической ренты не нужны 
качественные институты – ни традиционные, ни 
современные 
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Проблема 2: конкретные механизмы и 
этапы догоняющего 

институционального заимствования 

 Новые аргументы против 
прямолинейной трансплантации 
современных институтов в условиях 
стран догоняющего развития (см. Nort, 
Wallis, Webb, Weingast 2012) 

 Good Governance – vs. – Good Enough 
Governance 

 Good Enough Governance («более или 
менее эффективное государственное 
управление») как критерий повышения 
качества институтов в странах 
догоняющего развития 
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Возможные внутренние и внешние 
стимулы для создания хороших 

институтов 

 Сравнительный анализ «третьей» и 
«четвертой» волн демократизации – 
возможные модели инициирования 
реформ   
 «Сверху» в результате раскола элит (Испания, 

СССР) 
 «Сбоку» в ходе подъема новых элит 

(Чехословакия, Прибалтика) 
 «Снизу» под давлением оппозиции (Польша) 
 «Извне» (от EU Aquis до вызовов 

глобализации, транснационализации, членства 
в международных организациях и др.)   

 Остается вопрос: в какой конкретной 
ситуации хорошие институты могут стать 
выгодными для «Царя горы»?  
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Продолжение следует… 

 
 
 

Спасибо за внимание! 
 


